Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N°5001921-30.2018.4.03.6119

RELATOR: Gab. 18 - DES. FED. SOUZA RIBEIRO

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA SP
Advogado do(a) APELANTE: JORGE MATTAR - SP147475-A

APELADO: FERTIZINCO INDUSTRIA E COMERCIO DE MICRONUTRIENTES LTDA.

Advogado do(a) APELADO: ANDRE LOPES APUDE - SP286024-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de ac30 ordinéria ajuizada por FERTIZINCO INDUSTRIA E COMERCIO DE
MICRONUTRIENTES LTDA. em face do Conselho Regiona de Engenharia e Agronomia do
Estado de Sao Paulo-CREA, objetivando o reconhecimento da inexigibilidade de inscricdo junto
ao conselho profissional, bem como do pagamento de anuidade, tampouco a indicar profissional
legal mente habilitado, com o afastamento das exigéncias estampadas no Oficio n® 514/2018 e
anulagdo de eventuais créditos decorrentes do ndo cumprimento do mesmo.

A r. sentencajulgou procedente o pedido, para declarar ainexisténcia de relagdo juridicaentre a
parte autora e are, afastando a obrigatoriedade de registro da autora perante 0 CREA/SP e a
indicacdo de profissional legalmente habilitado como responsavel técnico perante aquele 6rgéo;
e para anular, por conseguinte, eventuais créditos constituidos pelaré em virtude do néo
cumprimento dessas exigéncias. Condenou a parte ré ao reembol so de eventuais despesas e ao
pagamento de honorérios advocaticios a parte autora, fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), a
luz do artigo 85, 8§ 8°, CPC.

Apelacdo do CREA/SP, pelareforma do decisum. Em suas razoes de recurso, sustenta, em
sintese, que:

a) haincompeténcia relativa da Subsecéo Judiciéria de Guarulhos, onde gjuizado o feito, visto
gue, por setratar de processo movido contra autarquia federal (CREA/SP), a acéo deveria ser
proposta em uma das Varas da Capital;

b) a atividade executada pela impetrante - industrializacdo, comercializacéo, aimportacéo e a
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exportacdo de micronutrientes, adubos, fertilizantes, corretivos do solo, ingredientes, elementos
e compostos quimicos- enquadra-se na area da engenharia quimica e traduz producéo técnica
especializada e tipica da area da engenharia (podendo ocorrer nos niveis pleno/engenheiro,
superior em tecnol ogia/tecnologo), consoante o disposto na legislagéo profissional de regéncia
(arts. 7° e 8°, 8Unico, 27, letra“f”, 59 e 60, daLei n°5.194/66 c/c Res. 218/73 do CONFEA,
Resolucao n® 417/1998 e Decreto n° 90.922/85, bem como artigo 1° da Lei n° 6.839/80), a qual
necessita de acompanhamento profissional com habilidade técnica para sua consecucao;

c) ficou demonstrada a pertinéncia da atividade principal daimpetrante com o exercicio da
engenharia quimica, justificando, pois, a exigéncia do registro perante o CREA-SP para
garantir-se um minimo control e de seguranca e qualidade sobre 0 desempenho de sua atividade
basi ca, sob a responsabilidade técnica de engenheiro quimico; e

d) houve cerceamento de defesa ao ser indeferida a prova pericial pelo Juiz aquo, umavez que a
andlise da atividade principal da Apelada em cotejo com a formagao tipica das profissdes da
area tecnol 6gica € uma andlise especializada e que ndo pode prescindir de provapericia. A
afericdo de tais el ementos de informacéo passa por juizo técnico que transcende a formagédo
juridica (art. 465 do CPC), tudo ajustificar a necessidade de producéo de provatécnica pericial.

Subsidiariamente, postula pela reducéo da verba honoraria, considerando que a mesmarfoi
arbitrada em montante superior ao valor da causa.

Com contrarrazoes, vieram 0s autos a este Tribunal.

E oreatério. Decido.

Deinicio, cumpre explicitar que o art. 932, IV e V do CPC de 2015 confere poderes ao Relator
para, monocraticamente, negar e dar provimento a recursos.

Ademais, € importante clarificar que, apesar de as alineas dos referidos dispositivos elencarem
hipbteses em que 0 Relator pode exercer esse poder, o entendimento da melhor doutrina é no
sentido de gue o mencionado rol € meramente exemplificativo.

M anifestando esse entendimento, asseveram Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

Assim como em outras passagens, o art. 932 do Cédigo revela um
equivoco de orientacdo em que incidiu o legislador a respeito do tema
dos precedentes. O que autoriza o julgamento monaocratico do relator ndo
€ o fato de a tese do autor encontrar-se fundamentada em "simulas’ e
"julgamento de casos repetitivos’ (leia -se, incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, arts. 976 e ss., e recursos repetitivos, arts. 1.036 e
ss.) ou emincidente de "assuncao de competéncia’. E o fato de se
encontrar fundamentado em precedente do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica ou em jurisprudéncia formada nos
Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais Federais em sede de
Incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou emincidente de
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assuncdo de competéncia capaz de revelar razbes adequadas e suficientes
para solucao do caso concreto. O que 0s preceitos mencionados
autorizam, portanto, € o julgamento monocratico no caso de haver
precedente do STF ou do STJ ou jurisprudéncia firmada em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncao de
competéncia nos Tribunais de Justica ou nos Tribunais Regionais
Federais. Esses precedentes podem ou ndo ser oriundos de casos
repetitivos e podem ou ndo ter adequadamente suas razoes retratadas em
sumulas. ("Curso de Processo Civil", 32e., v. 2, So Paulo, RT, 2017)

Os mesmos autores, em outra obra, explicam ainda que "a alusdo do legislador a simulas
OU a casos repetitivos constitui apenas um indicio - ndo necessario e ndo suficiente - a
respeito da existéncia ou ndo de precedentes sobre a questdo que deve ser decidida. O
gueinteressa paraincidénciado art. 932, 1V, aeb, CPC, é que exista precedente
sobre a matéria - que pode ou ndo estar subjacente a simulas e pode ou nao
decorrer do julgamento derecur sos repetitivos' ("Novo Cédigo de Processo Civil
comentado”, 32 e., Sdo Paulo, RT, 2017, p. 1014, grifos nossos).

Também Hermes Zaneti Jr. posiciona-se pela ndo taxatividade do elenco do art. 932,
incisos IV eV (Poderes do Relator e Precedentes no CPC/2015: perfil analitico do art.
932, IV eV, in"A nova aplicacéo da jurisprudéncia e precedentes no CPC/2015: estudos
em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim”, Dierle José Coelho Nunes, Sdo
Paulo, RT, 2017, pp. 525-544).

Nessa linha, o STJ, antes mesmo da entrada em vigor do CPC/2015, aprovou a Sumula
568 com o seguinte teor: " O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema’'. Vga-se que a expressao entendimento dominante aponta para a néo
taxatividade do rol em comento.

Além disso, uma vez gque a decisdo singular do relator € recorrivel por meio de agravo
interno (art. 1.021, caput, CPC/15), ndo fica prejudicado o principio da colegialidade,
pois a Turma pode ser provocada a se manifestar por meio do referido recurso. Nesse
sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO (ART. 1.021, DO CPC).
APOSENTADORIA ESPECIAL. APLI CAC;AO DO ART. 932 DO CPC
PERMITIDA. TERMO INICIAL FIXADO NA DATA DA CITACAO.
ATIVIDADE ESPECIAL COMPROVADA COM LAUDO JUDICIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO SINGULAR DO RELATOR.
CABIMENTO. - O denominado agravo interno (artigo Art. 1.021 do
CPC/15) tem o propdsito de impugnar especificadamente os fundamentos
da deciséo agravada e, em caso de n&o retratacao, possa ter assegurado
o direito de ampla defesa, com submisséo das suas impugnacgdes ao
orgao colegiado, o qual, cumprindo o principio da colegialidade, fara o
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controle da extensdo dos poderes do relator e, bem assim, a legalidade da
decisdo monocratica proferida, ndo se prestando, afora essas
circunstancias, a rediscussao, em si, de matéria ja decidida, mediante
reiteracoes de manifestagbes anteriores ou a mingua de impugnacao
especifica e fundamentada da totalidade ou da parte da decisdo
agravada, objeto de impugnacéo. - O termo inicial do beneficio foi fixado
na data da citacéo, tendo em vista que a especialidade da atividade foi
comprovada através do laudo técnico judicial, ndo havendo razéo para a
insurgéncia da Autarquia Federal. - Na hipotese, a decisdo agravada nao
padece de qualquer ilegalidade ou abuso de poder, estando seus
fundamentos em consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria
devolvida a este E. Tribunal. - Agravo improvido. (ApReeNec
00248207820164039999, DESEMBARGADOR FEDERAL GILBERTO
JORDAN, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/10/2017)

Assim, passo a proferir decisdo monocrética, com fulcro no artigo 932, IV eV do Cédigo
de Processo Civil de 2015.

A questéo debatida nos presentes autos refere-se a obrigatoriedade de inscri¢éo de pessoa
juridicajunto ao Conselho Regiona de Engenharia e Agronomia do Estado de Séo Paulo
- CREA/SP, considerando que o objeto social da autora é a exploracdo do ramo de
"industrializagdo, comercializagdo, importacdo e exportacdo de micronutrientes, adubos,
fertilizantes, corretivos para solo, ingredientes, elementos e compostos quimicos.

Narra o requerente na exordial que, embora jaregistrado perante o Conselho Regional de
Quimica do Estado de Séo Paulo-CRQ IV, foi obrigada, por meio do Oficio n® 512/2018,
também a se inscrever no CREA/SP, o que se revelaindevido, visto que as atividades por
ela desempenhadas ndo se enquadram entre aquel as privativas da area de engenharia,
arquitetura ou agronomia.

Pois bem. Preliminarmente, afasto a alegacéo de incompeténcia relativa da Subsecéo
Judiciaria de Guarulhos.

Trata-se de alegacdo apresentada com fundamento no artigo 337, inciso |1, do Cédigo de
Processo Civil. O apelante entende que, por se tratar de uma autarquia federal, a acéo
deve ser encaminhada a uma das Varas da Subseccéo Judiciaria de S&o Paulo.

Com efeito, anoto que o artigo 53, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil, assim dispde
emsuasaineas"a' e“b”:

“ Art. 53. E competente o foro:

[..]

[11 - do lugar:
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a) onde esta a sede, para a acao em que for ré pessoa juridica;

b) onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigacfes que a pessoa
juridica contraiu;”

O documento carreado aos autos — Oficio n° 514/2018 - UGIGuarulhos (ID: 32644683, fl.
02) evidencia que a empresa apelada foi notificada por um agente fiscal do CREA/SP
vinculado a UGI (Unidade de Gest&o de Inspetoria) de Guarulhos, Sr. Alcides Candido
Vieira— Chefe da UGI Guarulhos. Portanto, o Conselho apelante possui uma unidade
administrativa naguela cidade, fato corroborado pelo endereco constante do referido
oficio, qual sgja, “Crea/SP — UGI Guarulhos: Av. Salgado Filho, 2486, VilaRio de
Janeiro — Guarulhos/SP, CEP: 07115-000". (ID: 32644683, fl. 02)

Observo, neste ponto, que as unidades administrativas consubstanciam modalidade de
descentralizacéo de atividades e se assemelham, no ambito dos Consel hos, as agéncias ou
sucursais de outras entidades.

Destaforma, tendo em vista as disposicdes do artigo 53, I11, alineas "a" e “b” do CPC,
verifica-se que a autora da agéo pode optar entre gjuizé-la no foro federal onde sediada a
autargquia ou naguele em que se situa a respectiva unidade administrativa. Nenhuma
macula, portanto, existe na propositura da acéo perante a Secéo Judiciaria de Guarulhos.

Neste sentido, 0 seguinte julgado deste Tribunal:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. AUTARQUIA FEDERAL. CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO -

CREA/SP. FORO COMPETENTE: DA SEDE, AGENCIA OU SUCURSAL.

- Nos termos do artigo 109, inciso |, da Constituicdo Federal e do artigo
100, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil e segundo a jurisprudéncia
pacificada, as agdes propostas contra autarquia federal, como no caso
concreto, podem ser propostas no foro federal da sua sede ou da sua
agéncia ou sucursal, nas quais ocorreram os fatos objeto da causa.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp 1076786/PR e
EDcl no AgRg no REsp 1168429/RS) e deste tribunal (Al 0019535-
07.2011.4.03.0000 e Al 0001555-18.2009.4.03.0000).

- In casu, a acao foi proposta para anular o auto de infragéo n° 1176/2013,
conforme petigdo inicial. Assim, a despeito de 0 agravado ter sede no
Municipio de Sao Paulo (artigo 25 da Lei n° 5.194/1966 e artigo 1° do seu
Regimento Interno), verifica-se que o documento foi lavrado em Sorocaba
pela Unidade Sorocaba do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
do Estado de Sio Paulo - CREA/SP, consoante parte inferior do papel
timbrado em que foi impresso. Nao ha davida, portanto, de que a acéo pode
tramitar no foro desta Ultima cidade, com o que a deciséo agravada deve
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ser reformada.

- Agravo de instrumento provido, a fim de reconhecer a competéncia da
Justica Federal em Sorocaba/SP para processar e jugar a acao ordinaria,
com 0 que deve ser rejeitada a excecdo de incompeténcia.” (sem grifos no
original)

(TRF 32 Regido, QUARTA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
535051 - 0016763-66.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, julgado em 30/10/2014, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/11/2014)

N&o procede, portanto, a alegacéo de incompeténciarelativa.

| gualmente n&o procede a alegacao de cerceamento de defesa pel o indeferimento da
prova pericial.

Nessa senda, destaco que, arespeito da necessidade de realizacdo de prova pericial, cabe
ao Juiz, aquem compete a direcdo do processo, decidir sobre a conveniéncia ou néo da
mesma, eis que € o destinatério da prova. Entendendo que a prova é desnecesséria, pode
indeferi-la.

De acordo com os principios que norteiam o ordenamento juridico processual seréo
produzidas provas necessarias ainstrucéo do processo, cabendo ao Juiz, sempre atento a
formacdo de sua convicgado, indeferir aquelas que reputar indcuas, irrelevantes ou que nao
dependam de conhecimento técnico, sem que isso configure cerceamento do direito de
defesa ou violagdo as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ateor
do art. 125, c.c. art. 130, ambos do CPC.

Registre-se, aliés, que a producéo de provapericia se revela desnecessaria diante da
documentacéo trazida aos autos, as quais se mostra suficiente para o deslinde da
controvérsia.

Com efeito, na hipotese dos autos faz-se necessario averiguar se as exigéncias de registro
no CREA e de manutencao de profissional credenciado perante esta autarquia afiguram-se
legitimas. Esta andlise pode ser realizada mediante cotejo dos documentos col acionados
aos autos com as disposi ¢des normativas pertinentes, bem como diante da jurisprudéncia
firmada sobre a matéria.

Assim, a causa ndo requer, portanto, parecer de profissional especializado.
Passo ao exame da matéria, de fundo.

Nesse passo, anoto que o registro em 6rgéo de fiscalizacdo profissional tem por
pressuposto a atividade basica exercida pela empresa ou a natureza dos servicos
prestados, ateor do disposto no artigo 1° daLei n®6.839/80, in verbis:
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"Art. 1° - O registro de empresas e a anotacao dos profissionais legal mente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades
competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissoes, em
razao da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos aterceiros.” (grife)

O artigo 1° da Lei 6.839/1980 dispde, portanto, sobre a obrigatoriedade de registro de
empresas e a anotagdo dos profissionals legalmente habilitados, delas encarregados, nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razéo
da atividade basica ou em relacéo aquela pela qual prestem servicos aterceiros.

Outrossim, consoante a referida legislagdo, se a atividade desenvolvida abrange mais de
um ramo, excluir-se-a aquele que ndo representa sua atividade béasica ou principal, com a
finalidade de coibir a exigéncia de inscricdo simulténea em entidades do mesmo género,
fiscalizadoras de outras atividades profissionais por ela desempenhada de forma
subsidiaria.

Ainda destaco que, com aedicdo dareferidalei, se objetivou inibir a préatica, utilizada por
alguns conselhos regionais, de, ao fiscalizar a atividade profissional, obrigar empresas
gue prestavam servigos acessorios relacionados as atividades por eles controladas a
efetuarem o respectivo registro e o pagamento de anuidades.

Por suavez, aLei n.°5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiros,
Arquitetos e Agronomos, elenca em seu artigo 1° as atividades de competéncia privativa
desses profissionais. Confira-se:

“ Art 1° As profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro agrénomo sao
caracterizadas pelas realizagdes de interesse social e humano que importem
na realizagdo dos seguintes empreendimentos:

a)aproveitamento e utilizacéo de recursos naturais;
b)meios de locomogéo e comunicacoes;

c)edificacOes, servicos e equipamentos urbanos, rurais e regionais, Nos seus
aspectos técnicos e artisticos;

d)instalagbes e meios de acesso a costas, cursos e massas de agua e
extensoes terrestres,

e)desenvolvimento industrial e agropecuario.

().

Art.7° As atividades e atribuicdes profissionais do engenheiro, do arquiteto
e do engenheiro-agréonomo consistem em:
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a) desempenho de cargos, fungbes e comissdes em entidades estatais,
paraestatais, autarquicas, de economia mista e privada;

b) plangjamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras,
estruturas, transportes, exploracdes de recursos naturais e desenvol vimento
da producéo industrial e agropecuéria;

C) estudos, projetos, analises, avaliacdes, vistorias,pericias, pareceres e
divulgacao técnica;

d) ensino, pesguisas, experimentacéo e ensaios,

e) fiscalizac&o de obras e servigos técnicos,

f) direcdo de obras e servigos técnicos;

g) execucao de obras e servigos técnicos;

h) producéo técnica especializada, industrial ou agropecuéria.

Paragrafo unico. Os engenheiros, arguitetos e engenheiros agr6nomos
poder&o exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, seinclua
no ambito de suas profissoes.

Art . 8° As atividades e atribui¢bes enunciadas nas alineasa, b, c, d, eef
do artigo anterior sdo da competéncia de pessoas fisicas, para tanto
legal mente habilitadas.

()

No caso dos autos, consoante a documentacdo juntada aos autos, verifico que a atividade
basica da empresa consiste em:

a) 0 objeto social: “Industria e comércio, importacdo e exportagdo e micro-nutriente,
adubos, fertilizantes, corretivos para solo, ingredientes, elementos e compostos
quimicos.” (ID: 32644231, fl. 06);

b) CNPJ (Atividade Principal: Fabricacéo de intermediarios para fertilizantes) (1D:
32644684, fl. 02);

c¢) Ficha Cadastral junto ao JUCESP: “Fabricacdo de intermediarios parafertilizantes,
Fabricacdo de adubos e fertilizantes; Comércio vargjista de outros produtos néo
especificados anteriormente” (ID: 32644684, fl. 05);

d) Licenca de operacéo da Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo-CETESB:
“Fertilizantes quimicos de uso agricola e doméstico” (1D: 32644684, fl. 10);

€) Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, consta como area de
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interesse, “Insumo agricolas/ Fertilizante Organico/ Organomineral” (ID: 32644684, fls.
13); e

f) Notas fiscais dos produtos comercializados pela impetrante, dentre os quais, entre
outros, consta: Fertilizante mineral misto natureza fisica: farelado; matérias primas:
cloreto de zinco, Quelato de zinco e Filito FCI; Cloreto cuprico, Quelato de cobre e Filito
FCI (ID: 32644684, fls. 15/19).

Destaforma, a exigénciaformulada pelo CREA ndo se mostra legitima, umavez que a
empresa em epigrafe ndo desempenha a atividade basi ca rel acionada a engenharia,
arquitetura e agronomia, nem tampouco presta servigos dessa natureza a terceiros, nao
estando obrigada, portanto, ao registro perante este consel ho.

Na verdade, verifica-se através do objeto social da empresa que a atividade basica por ela
desempenhada € inerente a &rea quimica e gue aimpetrante ja se encontra registrada junto
a0 Conselho Regional de Quimica de S&o Paulo, sendo vedada a duplainscricéo.

A respeito do tema, por similaridade, colhem-se os seguintes precedentes:

“ ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ARTIGO 515
DO CPC - JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. EMPRESA
PRODUTORA DE VINHO. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA.
REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. 1. A falta de preguestionamento da
matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢do de embargos
de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial (Simula 211 do
STJ). 2. Nao importa julgamento extra petita, nem violacdo ao principio do
tantum devol utum quantum apellatum, a adocao, pelo juiz, de fundamento
legal diverso do invocado pela parte, sem modificar a causa de pedir.
Aplicacao do principio jura novit curia (AgRg no Ag 751828/RS, 12 Turma,
Min. José Delgado, DJ de 26.06.2006; AGRESP 617941/BA, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ de 25.10.2004). 3. A atividade basica da empresa vincula a sua
inscricao e a anotacao de profissional habilitado, como responsavel pelas
funcdes exercidas por esta empresa, perante um dos consel hos de
fiscalizacdo de exercicio profissional. Tratando-se de atividades
desenvolvidas por empresas de fabricacéo de produtos quimicos ou que
necessitem de reacdes quimicas para alcancar seu produto final, ha
obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Quimica - CRQ, bem
como de contratacdo de um profissional quimico para a inspecao de seu
processo industrial. 4. A empresa que desenvolve a producao de vinho ndo
se enquadra entre aquelas que obtém produtos por meio de reacéo quimica
dirigida. Nao exerce, portanto, atividade basica relacionada a quimica, e,
por conseguinte, ndo esta obrigada, por forca delei, a registrar-se junto ao
Conselho Regional de Quimica. Precedentes. REsp 707246/RS, 22 T., Min.
Castro Meira, DJ de DJ 03.10.2005; REsp 706869/RS, 22 T., Min. Eliana
Calmon, DJ de 12.09.2005; REsp 653498/RS, 22 T., Min. Franciulli Netto,
DJ de 28.02.2005; REsp 567885/RS, 22 T., Min. Joao Otavio de Noronha,
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DJ de 04.12.2006. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, improvido” . ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 642095
2004.00.21373-3, TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA TURMA,
DJ DATA:01/10/2007 PG:00213)

ACAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO. CREA. INDUSTRIAE
COMERCIO DE FERTILIZANTES. ATIVIDADE BASICA QUE NAO
SE AMOLDA AO ROL ESTABELECIDO PELO LEGISLADOR.
REGISTRO. NAO OBRIGATORIEDADE. 1. N&o ha obrigatoriedade de
inscricéo no CREA, quando a atividade desenvolvida ndo esta relacionada
dentre as atribuic¢des de engenharia, arquitetura e engenharia-agrénoma, as
quais devem se constituir na atividade basica da empresa. 2. Precedentes do
C. STJ, dos Tribunais Regionais e desta E. Corte. 3. Apelacéo do Conselho
a gue se nega provimento.

(TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, AC 00003907820114036138, Rel.
JUIZ CONVOCADO ROBERTO JEUKEN, julgado em 08/05/2014, e-DJF3
Judicial 1 DATA:16/05/2014)

“ ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO-CREA/SP. REGISTRO DA
EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA NAO SE ENQUADRA NO RAMO
DA ARQUITETURA, ENGENHARIA E AGRONOMIA. NAO
OBRIGATORIEDADE. MAJORACAO DOSHONORARIOS
ADVOCATICIOS § 11 DO ART. 85 DO CPC/2015. APELACAO
IMPROVIDA.

-A prova pré-constituida, devidamente produzida nos autos, se mostrou apta
a identificar a natureza e o objeto social da empresa, ndo havendo que se
falar emviolacéo a garantia constitucional de ampla defesa.

-A respeito da inscricdo de pessoa juridica no conselho de fiscalizacdo
profissional, a Lei n.° 6.839/80, em seu art. 1°, estabelece: "Art. 1°. O
registro de empresas e a anotacao dos profissionais legal mente habilitados,
delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a
fiscalizac&o do exercicio das diversas profissdes, em razio da atividade
basica ou emrelacéo agquela pela qual prestem servicos a terceiros.”

-Conforme entendimento firmado no ambito do STJ € a atividade
preponder ante desenvolvida na empresa que determina a qual conselho
profissional devera submeter-se.

-Da andlise do Contrato Social, juntado asfls. 13/17, verifica-se que 0
objeto da sociedade empresaria é" 1. Fabricacéo e comercializacéo de
fertilizantes fosfatados, nitrogenados, potassicos e outros; 2. Fabricagdo e
comer cializacdo de defensivos agricolas; 3. Fabricagdo e comercializacéo
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de inseticidas, formicidas, raticidas e outros saneantes domissanitarios; 4.
Importacao e exportacdo dos produtos elencados nositens1 a 3"; 5.
Prestacao de servigos de industrializagéo por conta e ordem de terceiros; 6.
Exploracdo das atividades agricolas e pastoris, emterras proprias ou de
terceiros, excetuadas as transformacoes de seus produtos e subprodutos, e
7. Fabricacao para terceiros com matéria prima proépria e distribuicéo de
produtos de origem nacional e internacional”, logo ndo ha a prestacdo de
servigos proprios da profissdo de engenheiro, agrénomo ou arquiteto, néo
havendo razao para sua sujei¢ado ao Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia do Estado de So Paulo-CREA/SP.

-Considerando o n&o provimento do recurso, derigor a aplicacdo da regra
do 8§ 11 do artigo 85 do CPC/2015. Majoracéo dos honorarios de advogado
arbitrados na sentenca em 5%.

-Apelacdo improvida.” (TRF3, processo n° 0003784-19.2016.4.03.6106, AC
- APELACAO CIVEL — 2208888, Relatora DESEMBARGADORA
FEDERAL MONICA NOBRE, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1

DATA: 20/09/2017).(g.n.)

“ DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INOMINADO. CREA.
REGISTRO DE ENGENHEIRO QUIMICO. INDUSTRIA DE
MANUFATURA, TRANSFORMACAO E COMERCIALIZACAO DE
PRODUTOS QUIMICOS. SUFICIENCIA E VALIDADE DE REGISTRO NO
CRQ. ILEGALIDADE DA AUTUACAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Consolidada a jurisprudéncia no sentido de que ndo cabe exigéncia de
inscricéo e registro em conselho profissional, nem contratacéo de
profissional da area como responsavel técnico, se a atividade basica
exercida ndo estgja enquadrada nas areas profissionais especificas, objeto
de fiscalizacdo por parte da entidade paraestatal.

2. Caso em que a empresa empregadora € multinacional que realiza
complexo de atividades, com preponderancia da area de quimica, sendo que
a funcéo e atividade prépria do apelado, empregado, sdo as de "engenheiro
de processo”, sendo requisito para o cargo curso superior completo de
engenharia, atuando na area de "Agricultura, Guests e Utilidades", segundo
"Descricdo do Cargo" fornecida pela empresa empregadora MONSANTO.

3. Para enquadramento na hipétese de registro obrigatorio no CREA,
necessario que o0 autor exercesse atividade basica, ou prestasse servicos a
terceiros, na area de engenharia, agronomia, ou arquitetura, ou sgja,
somente o profissional ou empresa que exer ¢a, efetivamente, atividade
profissional com énfase especifica em engenharia, e ndo em aplicacao tipica
de quimica, sujeita-se a fiscalizacdo do CREAA, dai que se preserva,
esséncia, o principio da atividade basica, previsto na Lei n® 6.839/80.
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4. A empresa tem como objeto social preponderante a manufatura,
transformacéao e comercializacéo, por conta prépria ou de terceiros, de
todos e quaisquer produtos quimicos e, sendo sua atividade basica principal
do ramo quimico, conclui-se que o engenheiro atua no processo de
producéo de quimicos e seus derivados, ndo se afastando, ao contrario, da
legislacdo mencionada, que determina o registro de engenheiro quimico no
Conselho Regional de Quimica, ex vi dos artigos 325, 334 e335daclt, 20 e
ss. da Lei 2.800/56 e Decreto 85.877/81.

5. Agravo inominado desprovido".

(TRF3, APELREEX 00083393020124036103- APELREEX -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 2028867-

Relator () DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA-TRF3-
TERCEIRA TURMAe-DJF3 Judicial 1 DATA:28/05/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. EXERCICIO
PROFISSIONAL. INSCRICAO EM ORGAO DE CLASSE. ATIVIDADE
BASICA NAO AFETA A ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. 1. N&o basta que a empresa
exerca, durante a producao, alguma atividade atrelada a profissdo tutelada
pelo conselho. Também é irrelevante que a empresa tenha em seu quadro de
profissionais um empregado sujeito a inscrigdo. O registro no conselho
profissional é compulsorio quando a atividade-fim da empresa é executar
atividades que se submetam a fiscalizacdo do conselho. 2. No caso do
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, havera
obrigatoriedade da inscricéo quando a empresa realizar atividades
relacionadas com a profissio de engenheiros, arquitetos e agrénomos. E a
finalidade da empresa que determina se é ou ndo obrigatorio o registro no
conselho profissional. Se a atividade relacionada com engenharia tiver
carater meramente acessorio, ndo € necessaria a inscri¢céo no conselho
respectivo. 3. Nesse contexto, uma vez reconhecido pelo Tribunal de origem
gue a recorrida "néo executa obras e servicos proprios da profissio de
engenheiro, agrénomo ou arquiteto, ou que tenha alguma secéo ligada ao
exercicio profissional de engenharia, arquitetura ou agronomia para fins de
inscri¢éo no respectivo Conselho”, a pretensdo recursal em sentido
contrario, a determinar o registro da recorrida no Conselho Profissional,
circunscreve-se ao univer so fatico-probatoério dos autos, o que resulta na
necessaria reapreciacao da prova, vedada nesta instancia excepcional. 4.
Agravo regimental n&o provido

(AGARESP 201101742410, MAURO CAMPBELL MARQUES STJ,
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:13/10/2011).
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“ ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. REGISTRO
JUNTO AO CRA/RJ. APLICACAO DE MULTA. EMPRESA HOLDING.
ATIVIDADE BASICA NAO ADMINISTRATIVA. NAO CABIMENTO.
RECURSO DESPROVIDO. - Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade
ou n&o de manutencéo de sentenca de fls.181/186, que, nos autos de
embargos a execucao fiscal, julgou procedente a pretensio autoral para
"desconstituir o crédito tributario lastreado na CDA n. 2012/016671 e
extinguir a execucgdo fiscal n. 0000563-78.2012.4.02.5109". -Do exame dos
autos, nao vislumbram-se motivos que justifiquem a reforma da sentenca.
Sendo vgjamos. -No tocante especificamente aos Conselhos de
Administracéo, a norma de regéncia dos registros profissionais € a Lei
4.769/65 que, em seu art. 15, estabel ece que "serdo obrigatoriamente
registrados, no CRA, as empresas, entidades, e escritorios técnicos que
explorem, sob qualquer forma, atividades de Téecnicos de Administracéo”. -
Com efeito, areferida lel define o conceito de atividade exercida por técnico
de Administracéo em seu art. 2°, dispondo que "A atividade profissional de
Técnico de Administracéo seré exercida, como profissao liberal ou néo,
mediante: a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos,
assessoria em geral, chefia intermediéria, direcéo superior; b) pesquisas,
estudos, andlise, interpretacéo, Plangjamento, implantacéo, coordenacao e
controle dos trabal hos nos campos da administragéo, como administracéo e
selecdo de pessoal, organizacdo e métodos, orcamentos, administracdo de
material, administracéo financeira, relagdes publicas, administracéo

mer cadol 6gica, administracéo de producéo, relacdes industriais, bem como
outros campos em que esses se desdobrem ou aos quais sejam conexos'. -
Sobre o tema, cumpre destacar que o critério que orienta a obrigatoriedade
de registro em um determinado Conselho Profissional esta vinculado
necessariamente a atividade-fim desempenhada pela empresa ou a natureza
dos servigos prestados por ela, nos termos do artigo 1° da Lei 6.839/80. -
Portanto, somente estdo obrigadas a registrar-se no Conselho Regional de
Administracéo as empresas que explorem os servigos de administracao 1
como atividade-fim, sendo inegavel que a atuacdo do CRA serestringe
aquel es que exercem atividades e atribuicdes de administrador, nos termos
da legislacéo de regéncia. -Na hipétese, afere-se, do art. 3° do Estatuto
Social da empresa embargante, que " A Companhia tem por objeto social:
industrializacao e prestacdo de servigos para industrias e distribuidoras de
produtos agroquimicos, domissanitarios e afins, quimica fina;
fertilizantes; importacéo, exportacéo, producao, comercializacéo,
distribuicdo e armazenamento de defensivos agricolas, saneantes
domissanitarios e afins, bem como produtos quimicos em geral,
armazenamento de pecas e equi pamentos industriais, preservativos de
madeira, prestacao de servigos de incineracao e tratamento de efluentes
liquidos, prestacdo de consultoria e auditoria em salde, seguranca e meio
ambiente, sistema de prevencéo de contaminacgao e qualidade; prestacao de

Este documento foi gerado pelo usuario 076.*** ***.20 em 16/12/2024 17:11:07
NUmero do documento: 20091619304900000000124690729
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20091619304900000000124690729

Assinado eletronicamente por: GISELLE DE AMARO E FRANCA - 16/09/2020 16:07:12 Num. 130650844 - Pég 13



servicosindustriais e de laboratério; pesguisa e desenvolvimento de novas
matérias primas e intermediarios farmacos e de novos produtos cientificos e
industriais e participacdo como socia ou acionista no capita de outras
sociedades’ (fls.38/40). -Como bem asseverou o IImo. Magistrado a quo, "a
alegacao de que a Sociedade submete-se a fiscalizagdo do Conselho
Regional de Administracéo por realizar importacdo, exportacéo, producdo
e comer cializacéo de produtos quimicos, bem como por ser uma Holding
n&o desestrutura o entendimento exposto, uma vez que, como dito, a
obrigatoriedade de inscricdo da Pessoa Juridica perante a entidade
profissional decorre da atividade preponderante desenvolvida, que, no caso
vertente, restringe-se ao campo quimico" (fls. 185/186). -Dessa forma, ndo
sendo obrigatoria a sujeicao da empresa, ora apelada, ao regramento e
fiscalizacao do Conselho de Administracao, uma vez que sua atividade
basica ndo esta ligada a qualquer atividade privativa de administrador,
mostra-se inaplicavel a multa que Ihe foi imposta e inexigivel o débito em
guestdo. - Recurso desprovido” . (AC - Apelacdo - Recursos - Processo Civel
e do Trabalho 0074818-65.2016.4.02.5109, VERA LUCIA LIMA, TRF2 - 82
TURMA ESPECIALIZADA) (g.n.)

Sendo assim, ar. sentenca deve ser mantidatal como langada, declarando-se a
inexisténcia de relagéo juridica que obrigue a autora ao registro e manutencdo de
certificado de regularidade junto ao Conselho Regiona de Engenharia e Agronomia do
Estado de Séo Paulo.

Por derradeiro, nos termos do art. 85, 882° e 4°, |11, reduzo os honorarios advocaticios
para 15% (quinze por cento) sobre 0 valor da causa.

Todavia, considerando o ndo provimento do recurso, de rigor aaplicacdo daregrado § 11
do artigo 85 do CPC/2015, pelo que determino, atitulo de sucumbénciarecursal, a
majoracao dos honorarios de advogado arbitrados na sentenca para um total de 16%
(dezesseis por cento) sobre o valor da causa.

Por fim, anoto que eventuai s outros argumentos trazidos nos autos ficam superados e ndo
sdo suficientes para modificar a conclusdo baseada nos fundamentos ora expostos.

Posto isso, nos termos do art. 932, do CPC, DOU PARCIAL PROVIMENTO a
apelacdo do CREA/SP, apenas para estabel ecer os critérios dos honorarios advocaticios,
nos termos da fundamentagao.

Intimem-se. Publique-se.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a vara de Origem.

Sdo Paulo, 15 de setembr o de 2020.
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