- CRQ - 4°REGIAO
E SAOPAULO

LEI N®2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956

JURISPRUDENCIA \

Até Dez/2024
do manual Defenda a
sua Empresa - 12° edicao

Elaborado pela Geréncia Juridica do CRQ-IV/SP

juridico@crgsp.org.br



Direitos Autorais:

Este trabalho foi elaborado pela Geréncia Juridica do Conselho Regional de Quimica da IV
Regido, para uso exclusivo das empresas registradas nesta entidade.
Todos os seus direitos estdo reservados nos termos da Lei n29.610, de 19.02.98, sendo proibida

a sua reproducao.

Agosto/2025



=7 >® CRQ - 4°REGIAO DEFENDA SUA EMPRESA
(S SAO PAULO

LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V

INDICE
JURISPRUDENCIA ........ooovtiiiieeeeeeeeteae ettt 4
1. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - 3 DECISOES.......ovveveveerrereeeeeeeereinene, 4
2. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO — 4 DECISOES .................... 9
3. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAQ - 4 DECISOES .........coeoue..... 13
4. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO —7 DECISOES..................... 17
5. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO — 15 DECISOES .................. 24
6. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO — 8 DECISOES ................... 32
7. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO — 1 DECISAO ................... 42
FONTES DE REFERENCIASY ..........oomovveeecteieeeceeee e 43

' Jurisprudéncia integrante da 129 EdicGo do Manual Defenda sua Empresa contém 42 ementas
(atualizagdo: de janeiro de 2022 até dezembro 2024).



o CRQ - 4° REGIAO DEFENDA A SUA EMPRESA

& & SAOPAULO

LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V

EMENTA DO STJN21/3

Numero: REsp 1955882 RS (2021/0256140-0)

Classe: Recurso Especial

Relator(a): Desembargador Federal Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMB. CONVOCADO DO TRF5)
Origem: Superior Tribunal de Justica - STJ

Data: 29/11/2022

Decisdo: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CREA. NECESSIDADE DE REGISTRO.
REEXAME DO QUADRO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO PARANA-CREA/PR contra acérddo proferido pelo TRF da 42 Regido assim ementado: EXECUCAO
FISCAL. CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. REGISTRO. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE.
DUPLO REGISTRO. INVIABILIDADE.

1. A exigibilidade de inscricao junto ao Conselho Profissional é determinada pela atividade basica ou
pela natureza dos servicos prestados pela pessoa juridica (art. 12 da Lei n2 6.830/1980).

2. Demonstrada a auséncia de correlacdo da atividade da empresa e aquela sujeita a fiscalizacdo pelo
Conselho, descabe a obrigatoriedade de inscrigdo e a consequente contratacdo de responsavel técnico.
3. A duplicidade de registro é vetada pelo préprio Ministério do Trabalho, a quem incumbe administrar
as atividades dos Conselhos Regionais de registro profissional (fl. 204). 2. Nas razées do recurso especial
(fls. 220/230), interposto pela alinea a do art. 105, inciso Ill, da Constitui¢cdo Federal, aponta-se violagédo
dos arts. 72 da Lei 5.194/1966 e 12 da Lei 6.839/1980, ao argumento de ser obrigatdrio o registro no
CREA/PR, tendo em vista que a finalidade da empresa recorrida guarda pertinéncia com a atividade de
elaboracdo de lajes de concreto.

(...)

Destarte, conforme documentos juntados no evento 13, a apelada possui registro com O Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil -CAU/BR, cujo responsavel técnico é o arquiteto LUCAS RAFFO SOUZA
- registro sob n.2 A34946-1, sendo vedada vinculacdo de um mesmo estabelecimento amais de um
conselho profissional. Ademais, conforme se depreende dos autos, a atividade desenvolvida pelo
apelado - fabricacdo de estrutura pré-moldadas de concreto armado e artefatos de cimento para uso de
construcdo; preparacao de massa de concreto e argamassa para construcao; locacao de automoveis,
maquinas e equipamentos para construcdao sem operador e transportadora - ndo exigem registro no
conselho apelante e nem anotacao de responsabilidade técnica, eis que a atividade preponderante nao
¢é afeta ao ramo da engenharia (fls. 209/211).

7. Da analise dos autos, verifico que a decisdo foi adequadamente fundamentada no acérdao recorrido,
o qual, analisando o contexto fatico-probatdrio dos autos, entendeu que "a empresa executada tem por
objetivo social a fabricacdo de estrutura pré-moldadas de concreto armado e artefatos de cimento para
uso de construgao;

preparacao de massa de concreto e argamassa para construcao; locacdo de automéveis, maquinas e
equipamentos para construgao sem operador e transportadora”, e que "tais atividades basicas ndo sao
peculiares a engenharia".

9. Verifico, ainda, que a conclusdo veiculada no acérdao estda em harmonia com a orientagdo do STJ
sobre o tema, incidindo na hipdtese o disposto na Simula 83/STJ, segundo a qual "n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida". Nesse sentido:

10. Em face do exposto, ndo conheco do recurso especial do CREA/PR.

()
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12. Publique-se. Intimag¢des necessarias.

Brasilia, 25 de novembro de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Relator

(REsp n. 1.955.882, Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5), DJe de 29/11/2022.)

(integra da decisdo disponivel no site do Superior Tribunal de Justica - STJ)

Fonte:https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo _documento=documento&co
mponente=MON&sequencial=168351203&nhum registro=202102561400&data=20221129
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EMENTA DO STJ N2 2/3

Numero: AREsp 2.128.508 - PR (2022/0142290-5)

Classe: Agravo em Recurso Especial

Relator(a): Desembargador Federal Ministro HUMBERTO MARTINS
Origem: Superior Tribunal de Justica - STJ

Data: 03/08/2022

Decisdo: Cuida-se de agravo apresentado pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO PARANA contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso
1, alinea "a", da CF/88, que visa reformar acérd&o proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO, assim resumido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO PROFISSIONAL. ATIVIDADE BASICA. INDUSTRIA DE
ARTEFATOS DE PLASTICO E DE PAPEL. REGISTRO. (DES)NECESSIDADE.

- O critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para
a contratagdo de profissional de qualificacdo especifica, é determinado pela atividade basica ou pela
natureza dos servigos prestados pela empresa.

- A atividade basica da empresa esta relacionada a industria e ao comércio de artefatos plasticos e de
papel, ndo configurando nenhuma das hipdteses elencadas no art. 72 da Lei 5.194/66 (fl. 174).

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, alega viola¢do do art. 72, "b" e "h",
da Lein.5.194/66 e do art. 12 da Lei n. 6.839/80, sustentando a necessidade de registro da recorrida no
Conselho recorrente, em razdo do exercicio de atividade industrial na drea de Engenharia Quimica,
trazendo os seguintes argumentos:

O contrato social da Recorrida descreve em seu objeto social a atividade de industrializacdo de artefatos
de plastico e de papel/papeldo, as quais se enquadram naquelas atribuidas aos profissionais da
Engenharia Quimica (sentido amplo, englobando também a Engenharia Industrial e de Materiais)

(...)

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Conforme se observa do contrato social da parte autora (evento 1 - CONTRSOCIAL3 e CONTRSOCIAL4)
seu objeto social consiste na industrializacdo de produtos plasticos e de papel.

Parece evidente que a finalidade da empresa ndo guarda relacdo com o exercicio profissional da
engenharia ou da agronomia, ndo estando obrigada, portanto, a efetuar inscricdo no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia - CREA.

Nestes termos decidiu o magistrado singular, cujas razdes de decidir adoto integralmente, passando a
transcrever a sentenca (fls. 178- 179, grifo meu).

Assim, incide o dbice da Simula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial"), uma vez que o acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da pretensdo recursal exigir o
reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas
instancias ordinarias na via eleita (Simula n. 7/STJ)". (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 1.679.153/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, Dle de 1/9/2020; Agint no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, Dle de 31/8/2020; Agint no AREsp n. 1.581.363/RN, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle de 21/8/2020; e Agint nos EDcl no REsp n.
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1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no AREsp
n. 1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conheco
do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(...)

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de agosto de 2022.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente

(AREsp n. 2.128.508, Ministro Humberto Martins, DJe de 03/08/2022.)

(integra da decisdo disponivel no site do Superior Tribunal de Justica - STJ)
Fonte:https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequen

cial=160030503&tipo documento=documento&num registro=202201422905&data=20220803&tipo=
0&formato=PDF
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EMENTA DO STJ N2 3/3

Numero: EDcl no Agint no AREsp 1.837.144 - PR

Classe: Agravo em Recurso Especial

Relator(a): Desembargador Federal Ministro FRANCISCO FALCAO
Origem: Superior Tribunal de Justica — STJ

Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA

Data: 18/04/2022

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO DE CLASSE. INSCRICAO. DESNECESSIDADE.
ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA NAO INTEGRANTE NO ROL DE ATRIBUICOES DOS PROFISSIONAIS DE
ENGENHARIA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. OMISSAO. ACOLHIMENTO.

| - Na origem, trata-se de agdo objetivando a declaragdo de inexigibilidade de inscricdo no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia para a continuidade de exercicio das atividades desempenhadas
pela empresa. Na sentenga, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.
Esta Corte conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial.

Il - Na hipdtese dos autos, nota-se que, conquanto a parte recorrente tenha se sagrado vencedora, ndao
houve a majoracdo dos honordrios nos termos do art. 85, 11, do Cddigo de Processo Civil. lll - Destarte,
majoro os honorarios advocaticios em 2% sobre o valor arbitrado pelo Tribunal de origem, devendo-se
respeitar, contudo, os limites previstos no art. 85, §§ 22 e 39, do CPC. IV - Embargos de declaragdo
acolhidos.

Acérdao Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima Jurisprudéncia/STJ - Acérddos Pagina
1 de 2 indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalh3es votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques.

(integra da decisdo disponivel no site do Superior Tribunal de Justica - STJ)
Fonte:https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento

tipo=5&documento _sequencial=150432753&registro numero=202100395715&peticao_numero=202
101017944&publicacao data=20220418&formato=PDF
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EMENTA DO TRF 12 REGIAO N2 1/4

Numero: 0041293-56.2012.4.01.3300

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal ROBERTO CARVALHO VELOSO
Origem: TRF — PRIMEIRA REGIAO

Orgdo julgador: DECIMA TERCEIRA TURMA

Data: 06/12/2024

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO PROFISSIONAL. MANUTENGCAO DE
EXTINTORES E EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA. FISCALIZACAO PELO INMETRO. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA EM DiVIDA ATIVA. RECURSO DESPROVIDO. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. |.
CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia (CREA/BA) contra
sentenga que condenou o apelante ao pagamento de danos morais e determinou a exclusdo da inscrigao
da empresa Chanec Comércio e Servigos de Equipamentos de Seguranga Ltda. na Divida Ativa, por
auséncia de registro junto ao CREA/BA. A empresa realiza atividades de manutencdo de extintores e
equipamentos de seguranga, fiscalizadas pelo INMETRO. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia envolve: (i) a obrigatoriedade de registro da empresa apelada no CREA/BA para exercer
atividades de manutencdo de extintores e portas corta-fogo; e (ii) a condenacdo do apelante ao
pagamento de indenizacdo por danos morais em decorréncia da inscricdo indevida na Divida Ativa. Ill.
RAZOES DE DECIDIR

3. A atividade principal da empresa apelada é regulada pelo INMETRO, que ndo exige a supervisdo de
profissionais registrados no CREA para a execucdo de servicos de manutencdo de extintores e sistemas
de seguranca.

4. A jurisprudéncia majoritaria estabelece que o critério para a obrigatoriedade de registro no CREA é a
atividade basica da empresa, a qual, no presente caso, ndo se relaciona com as dreas de engenharia ou
agronomia.

5. Alinscrigdo indevida da empresa na Divida Ativa foi corretamente considerada abusiva, justificando a
condenacdo por danos morais, em valor proporcional ao prejuizo causado. IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Apelacdo e remessa necessaria desprovidas, mantendo-se a sentenca que isentou a empresa da
obrigatoriedade de registro no CREA/BA e fixou indenizagdo por danos morais. Tese de julgamento: "1.
A manutencado de extintores e equipamentos de seguranca, fiscalizada pelo INMETRO, nao exige registro
junto ao CREA. 2. A inscricao indevida de empresa na Divida Ativa, sem fundamento legal, enseja
indenizagdo por danos morais."

Legislacdo relevante citada: Lei n® 5.194/1966; Lei n? 6.496/1977; Lei n? 6.839/1980. Jurisprudéncia
relevante citada: TRF-4, AC: 50081731820204047003, Rel. Gisele Lemke, 122 Turma, j. 08/02/2023.

A Turma, por unanimidade, negou provimento a Apelacdo do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia da Bahia (CREA/BA).
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EMENTA DO TRF 12 REGIAO N2 2/4

Numero: 0014762-05.2013.4.01.3200

Classe: Apelagao Civel

Relator(a): Desembargador Federal JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA
Origem: TRF — PRIMEIRA REGIAO

Org3o julgador: DECIMA TERCEIRA TURMA

Data: 28/11/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. PESSOA JURIDICA ATUANTE EM RAMO DIVERSO DO PREVISTO NA LEI N.
5.194/1966. DESOBRIGATORIEDADE DE REGISTRO NO CONSELHO. EMPRESA INSCRITA NO CRQ.
DUPLICIDADE DE REGISTROS. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelacdo interposta pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do
Amazonas contra sentenca proferida pelo Juizo da 52 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Amazonas que,
nos autos dos Embargos a Execucdo n. 0014762-05.2013.4.01.3200, julgou procedente o pedido
formulado para declarar a inexigibilidade do débito.

2. AlLein. 6.839/1980, que dispde sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio
de profissGes, estabelece que "o registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do
exercicio das diversas profissdes, em razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros".

3. O entendimento firmado pelo STJ, no REsp repetitivo 1.338.942-SP (Temas 616 e 617), no sentido de
que o registro perante os 6rgaos de fiscalizacdo profissional deve observar a atividade principal da
pessoa juridica, e desde que tal atividade se enquadre como privativa da categoria do conselho, é
aplicadvel para o registro profissional em qualquer conselho.

4. No caso concreto, conforme comprovante de inscricdo e situacdo cadastral, a parte autora desenvolve
como atividade econOGmica principal a "fabricacdo de refrescos, xaropes e pds para refresco, exceto
refresco de frutas". Portanto, nota-se que nao envolvem quaisquer das atividades de engenheiro,
arquiteto ou engenheiro-agrobnomo, sejam estas privativas, relacionadas ou peculiares, tampouco
presta servigos dessa natureza a terceiros.

5. Outrossim, imperioso salientar que a empresa autora encontra-se regularmente inscrita no Conselho
Regional de Quimica - CRQ, sendo vedada a duplicidade de registro em conselho profissional.
Precedentes declinados no voto.

6. Desse modo, considerando que a atividade basica desenvolvida pela autora ndo esta inserida no rol
daquelas sujeitas a fiscalizagcdo pelo CREA, é desnecessaria a contratacao de tal profissional e o registro
no respectivo conselho profissional.

7. Honorarios advocaticios recursais fixados.

8. Apelacdo desprovida.

10
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EMENTA DO TRF 12 REGIAO N2 3/4

Numero: 1029952-10.2021.4.01.3200

Classe: Apelagcdo em Mandado de Seguranca

Relator(a): Desembargador Federal JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA
Origem: TRF — PRIMEIRA REGIAO

Orgdo julgador: DECIMA TERCEIRA TURMA

Data: 14/11/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHOS PROFISSIONAIS. PESSOA JURIDICA
ATUANTE NO RAMO DE COMERCIALIZAGAO E FABRICACAO DE ARTEFATOS DE MATERIAL PLASTICO.
DESOBRIGATORIEDADE DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA. ATIVIDADE-FIM
DIVERSA DA PROPRIA DE ENGENHEIRO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelagdo interposta pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de
Goias contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Amazonas que, nos
autos da acdo n. 1029952-10.2021.4.01.3200, julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
reconhecer o direito da autora de ndo se submeter a ato de fiscalizacdo ou cobranca em seu desfavor
pelo CREA, enquanto nado exercer qualquer atividade relacionada a prestacao de servicos de engenharia
ou agronomia, e anular o auto de infracdo objeto dos autos.

2. A Lei n. 6.839/1980 dispGe sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de
profissOes, estabelecendo que o registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente
habilitados delas encarregados serdao obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do
exercicio das diversas profissdes em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.

3. No caso concreto, conforme consulta ao comprovante de inscricdio e situacdo cadastral
(https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp - acesso em
12/09/2024), a autora desenvolve como atividade econdmica principal a "fabricacdo de artefatos de
material plastico para outros usos nao especificados anteriormente". Portanto, evidencia-se que tal
atividade ndo se enquadra naquelas préprias da Engenharia, previstas na Lei n. 5.194/1966, motivo pelo
qual a autora nao se sujeita a fiscalizacdo do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Goias,
sendo ilegitimo o auto de infragdo n. 5512AEP2019BA, lavrado sob a justificativa de exercicio ilegal da
profissdo por pessoa juridica, sem registro no CREA/GO. Precedentes declinados no voto.

4. Considerando que a atividade basica desenvolvida pela autora ndo estd inserida no rol daquelas
exercidas pelo engenheiro, ndo ha falar na sujeicdo da empresa ao registro obrigatério ou a fiscalizagao
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia. 5. Honordrios recursais fixados. 6. Apelagdo
desprovida.
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EMENTA DO TRF 12 REGIAO N2 4/4

Numero: 1000003-07.2019.4.01.4300

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal ROBERTO CARVALHO VELOSO
Origem: TRF — PRIMEIRA REGIAO

Orgdo julgador: DECIMA TERCEIRA TURMA

Data: 04/03/2024

Ementa: TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. APELACAO. CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. ATIVIDADE BASICA. RERREFINO DE OLEOS LUBRIFICANTES. ATIVIDADE
BASICA DA EMPRESA NAO INSERIDA NA AREA DA ENGENHARIA. INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO NO
CREA. EMPRESA REGISTRADA NO CRQ. DUPLICIDADE DE REGISTROS VEDADA.

1. A questdo em analise cinge-se em determinar se a atividade exercida pela autora, ora apelada,
estabelece relacdo juridica que a submeta a inscricdo e fiscalizacdo no Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia do Tocantins- CREA/TO.

2. Nos termos do art. 12 da Lei n. 6.839/1980, a atividade basica desenvolvida pela empresa é o
fundamento que torna obrigatdria sua inscricdo em um conselho profissional.

3. A Lei n2 5.194/66 determina que cabe ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia fiscalizar e
disciplinar o exercicio das atividades profissionais privativas de engenheiro, arquiteto e engenheiro-
agronomo, listadas em seus artigos 12 e art. 72.

4. Compulsando os autos, verifico que a apelada tem como atividade principal o0 19.22-5-02 - Rerrefino
de éleos lubrificantes e como atividades secundarias 38.12-2-00 - Coleta de residuos perigosos 49.30-2-
03 - Transporte rodoviario de produtos perigosos 52.11-7-99 - Depdsitos de mercadorias para terceiros,
exceto armazéns gerais e guarda-moéveis 46.87-7-02 - Comércio atacadista de residuos e sucatas nao-
metalicos, exceto de papel e papeldo, conforme Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral (ID
23313852).

5. Dessa forma, a atividade basica da apelada ndo se enquadra no rol de atividades privativas de
engenheiro, arquiteto e ou agrénomo, elencadas nos artigos 12 e 72 da Lei n? 5194/66, razdo pela qual
nao esta sujeita a inscri¢ao, fiscalizacdo e penalidades do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
do Tocantins. Ou seja, inexiste qualquer relacdo obrigacional entre as partes, inclusive no que se refere
a apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica.

6. A jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal afirma que Na hipdtese concreta dos autos,
conforme Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral CNPJ, com data de abertura em
21/05/1993, a atividade principal da autora é o rerrefino de d6leos lubrificantes (19.22-5-02), tendo como
atividades secunddrias a coleta de residuos perigosos, o transporte rodoviario de produtos perigosos, o
depdsito de mercadorias para terceiros, exceto armazéns gerais e guarda-moveis e o comércio
atacadista de residuos e sucatas ndo-metalicos, exceto de papel e papeldo. Além disso, a empresa possui
registro perante o Conselho Regional de Quimica - CRQ, 4. Apelacdo a que se nega provimento. (AC
1000023-79.2019.4.01.3400, JUIZ FEDERAL MARCELO VELASCO NASCIMENTO ALBERNAZ (CONV.), TRF1
- OITAVA TURMA, PJe 29/09/2022)

7. Ademais, vale ressaltar que a parte apelada encontra-se devidamente registrada no Conselho
Regional de Quimica da 22 Regido (ID 94038521) e com esse conselho profissional estabelece relagdo
juridica, ndo sendo possivel a duplicidade de registro nos conselhos profissionais, nos termo do artigo
12 da Lei n2 6.839/80.

8. Apelacao a que se nega provimento.
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EMENTA DO TRF 22 REGIAO N2 1/4

Numero: 5033317-74.2019.4.02.5001

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal THEOPHILO ANTONIO MIGUEL
Origem: TRF - SEGUNDA REGIAO

Orgdo julgador: SETIMA TURMA

Data: 17/05/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ENGENHEIRO
QUIMICO REGISTRADO NO CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. DESNECESSIDADE. DUPLICIDADE DE REGISTRO. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com o art. 12 da Lei n? 6.839/80, o registro de empresas e a anotacdo dos profissionais
legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades competentes para a
fiscalizagao do exercicio das diversas profissGes, em razdao da atividade basica, assim entendida, aquela
de natureza principal/preponderante. Portanto, a atividade-fim é o fator determinante da
obrigatoriedade de registro de certa empresa/profissional no Conselho Profissional pertinente.

2. No caso dos autos, verifica-se que a Apelada, engenheira quimica da CESAN, desempenha a atividade
basica de andlise quimica de toda produgdo no tratamento de agua, estando devidamente inscrita
perante o Conselho Regional de Quimica desde o ano de 1994.

3. Nesse contexto, sendo possivel a inscricdo do engenheiro quimico tanto no CREA, quanto no CRQ, e
vedada a imposi¢do de duplo registro, a inscricdao em qualquer deles satisfaz a exigéncia de fiscalizagao
e controle da atividade.

4. Desprovido o recurso de apelagdo interposto por CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESPIRITO SANTO - CREA/ES.

DECISAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 7a. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso de apelacdo interposto por CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESPIRITO
SANTO - CREA/ES, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.
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EMENTA DO TRF 22 REGIAO N2 2/4

Numero: 5010891-29.2023.4.02.5001

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal THEOPHILO ANTONIO MIGUEL
Origem: TRF - SEGUNDA REGIAO

Orgdo julgador: SETIMA TURMA

Data: 26/03/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. CREA. REGISTRO DE PESSOAS JURIDICAS NOS CONSELHOS PROFISSIONAIS.
ART. 12, DA LEI N2 6.839/1980. COMERCIO VAREJISTA DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP. ART. 79,
DA LEI N2 5.194/1966. ATIVIDADE BASICA LIGADA A ENGENHARIA, ARQUITETURA E ENGENHARIA NAO
DESENVOLVIDA. NAO SUJEICAO A INSCRICAO PERANTE O CREA, NEM A MULTA. RECURSO DESPROVIDO.
1. Somente as empresas que tém como atividade fim o exercicio profissional vinculado a atividades dos
profissionais em Engenharia ou Agronomia é que estdo obrigadas a se registrar no CREA.

2. A toda evidéncia, a atividade desenvolvida pela apelante - Comércio atacadista de gés liquefeito de
petroleo (GLP) e Comércio varejista de gas liquefeito de petréleo (GLP) - ndo exige registro no CREA, eis
gue a atividade preponderante ndo é afeta ao ramo da engenharia.

3. Recurso de apelacdo civel interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO
ESPIRITO SANTO - CREA/ES improvido.

DECISAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 7a. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso de apelacgdo civel interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO
ESPIRITO SANTO - CREA/ES, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V

EMENTA DO TRF 22 REGIAO N2 3/4

Numero: 5074088-80.2022.4.02.5101

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal GUILHERME COUTO DE CASTRO
Origem: TRF - SEGUNDA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 28/08/2023

Ementa: ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. CREA/RJ. AUTO DE INFRACAO. MULTA.
DESNECESSIDADE DE REGISTRO. LEI N2 5.194/66.

Nos termos do artigo 12 da Lei n2 6.839/1980, o critério que define a obrigatoriedade de registro de
empresas perante os Conselhos de fiscalizagdo é a atividade bdasica desenvolvida ou a natureza
fundamental dos servigos prestados a terceiros. A atividade preponderante da executada é a imunizagao
e controle de vetores e pragas urbanas e nada na lei obriga a registro da empresa perante o CREA/RJ.
Invidvel ampliar o alcance dos artigos 59 e 60 da Lei n® 5.194/1966. Microempresa cujo responsavel
técnico é Médico Veterinario, devidamente registrado no Conselho Regional- CRMV-RJ. Apelagdo
desprovida.

DECISAOQ: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 6a. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por unanimidade, negar provimento a
apelacdo, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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EMENTA DO TRF 22 REGIAO N2 4/4

Numero: 5028407-67.2020.4.02.5001

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND
Origem: TRF - SEGUNDA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 21/02/2022

Ementa: EXECUCAO FISCAL. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. MULTA ADMINISTRATIVA. CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESPIRITO SANTO - CREAJES. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. NAO SUBMISSAO DO EXECUTADO AO CONTROLE FISCALIZATORIO DO
CONSELHO. CRITERIO DA ATIVIDADE BASICA. NULIDADE DA EXECUCAO. INEXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelacdo interposta pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESPIRITO
SANTO - CREA/ES (Evento 19/JFES) nos autos da execucio fiscal por ele ajuizada em face de LUIS ANTONIO
SALVADOR-ME, objetivando a cobranca de multa no valor de RS 735,06 (setecentos e trinta e cinco reais e
seis centavos), atualizada em junho de 2019, conforme anexa aos autos (Evento 1 - OUT3/JFES), decorrente
de processo administrativo que imputou a executada a pratica da infracdo prevista no artigo 73, a, da Lei
5.194/66, por exercer ilegalmente a profissdo fiscalizada pelo Conselho.

2. O Apelado se utilizou da exce¢do de pré-executividade para apontar a inadequacdo da autuacdao em razao
da atividade por ele desempenhada, comprovando os fatos por ele alegados por intermédio do requerimento
de empresario (Evento 4 - CONTRSOCIAL3/JFES), de seu comprovante de inscri¢do e situagdo cadastral
(Evento 4 - CNPJ2/JFES) e do auto de infragdo lavrado pelo Conselho (Evento 4 - OUT4/JFES). Verifica-se,
assim, que a nulidade suscitada ndo decorre de controvérsia acerca dos fatos, mas apenas acerca do
enquadramento, ou ndo, da atividade por ele desempenhada dentre aquelas fiscalizadas pelo CREA, ndo se
exigindo, portanto, qualquer dila¢do probatéria.

3. A obrigatoriedade de registro em conselho profissional (e pagamento de anuidade) é determinada pela
atividade basica ou pela natureza dos servigos prestados, nos termos da Lei 6.839/1980, que adota, como
critério legal para obrigatoriedade de registro junto aos conselhos profissionais, a atividade basica ou a
natureza dos servigcos prestados pela empresa, conforme dispde o art. 12 da referida Lei, verbis: "Art. 12 O
registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo
obrigatérios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razao da
atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros." Precedentes do STJ e desta 62
Turma Especializada, v.g.: STJ, 22 T., AgRg no REsp 1.242.318, Rel. Min. Castro Meira, DJe 12.12.2011; TRF2,
62 T. Esp., AC 0005030-75.2008.4.02.5001, Rel. Des. Fed. Poul Erik Dyrlund, e-DF2R 11.07.2017.

4. In casu, infere-se do "requerimento de empresario" e do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica que o objeto
da empresa se constitui pelo "Comércio varejista de material elétrico; locacdo de cameras de vigilancia;
portais provedores de conteudo e outros servigos de informagao na internet".

5. N3o se vislumbra, de fato, dentre as atividades descritas no contrato social da empresa executada, o
exercicio de atividade basica inerente ao exercicio de engenharia ou prestacdo de servicos de tal natureza a
terceiros, ndo estando, deste modo, sujeita a inscricdao no CREA.

6. Apelacdo desprovida. Majorados honordrios advocaticios em 1% sobre o valor fixado na sentenga, nos
termos do disposto no § 11 do artigo 85 do CPC/15.

DECISAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 6a. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por unanimidade, negar provimento a
apelacdo, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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Numero: 5000333-44.2021.4.03.6131

Classe: Apelagao Civel

Relator(a): Desembargadora Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO
Origem: TRF - TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 24/05/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA -
CREA. INEXIGIBILIDADE DE CONHECIMENTOS ESPECIFICOS DE ENGENHARIA PARA A ATIVIDADE
EXERCIDA. INSCRICAO NO CAU. DUPLO REGISTRO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. - Cinge-
se a controvérsia acerca da exigibilidade da inscricdo perante o CREA - CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIIA. - A legislacdo (Lei n2 6839/80) responsavel pelo registro
de empresas nas entidades fiscalizadoras o exercicio de profissdes, dispée, em seu artigo 12, que o
registro sera obrigatdrio nas respectivas entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das
diversas profissdes, em razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servicos a
terceiros. - A Lei n.2 5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiros, Arquitetos e
Agrénomos, elenca em seu artigo 12 as atividades de competéncia privativa desses profissionais. -
Haverd obrigatoriedade da inscrigdo quando a empresa realizar atividades relacionadas com a profissao
sujeita a fiscalizacdo do conselho. E a finalidade da empresa que determina se é ou n3o obrigatdrio o
registro no conselho profissional. Se a atividade relacionada a profissdo sujeita a fiscalizagdo, tiver
carater meramente acessoério, ndo é necessaria a inscricdo no conselho respectivo. - Se a atividade
desenvolvida abrange mais de um ramo, excluir-se-a aquele que nao representa sua atividade basica ou
principal, com a finalidade de coibir a exigéncia de inscricao simultdanea em entidades do mesmo género,
fiscalizadoras de outras atividades profissionais por ela desempenhada de forma subsidiaria. - No caso
dos autos, consoante a documentacdo juntada aos autos, verifico que a atividade principal da empresa
consiste em: "comércio e depdsito de materiais de construgcdo em geral". - A atividade principal ndo é
de exclusiva execugao por engenheiros, a empresa nao pode ser obrigada a realizar seu registro perante
o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de S3o Paulo - CREA/SP e, igualmente,
também nao pode ser exigida a manutencdo em seus quadros de responsavel técnico na area de
engenharia. - O conjunto probatério demonstra a inscricdo da empresa no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo, desde 22/04/2008 e a contratagdo de profissional técnico, sendo vedada a dupla inscri¢do.
- A titulo de honorarios recursais, a verba honoraria fixada na sentenga, deve ser majorada do valor
equivalente a 1% (um por cento) do seu total. - Apela¢do n3o provida.
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EMENTA DO TRF 32 REGIAO N2 2/7

Numero: 5001880-34.2020.4.03.6106

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal GISELLE DE AMARO E FRANCA
Origem: TRF - TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 06/03/2024

Ementa: PROCESSO CIVIL. APELACAO. ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL.
CONSELHO REGIONAL ENGENHARIA. EMPRESA DE FABRICACAO DE ACUCAR EM BRUTO.
DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NO CREA. DUPLO REGISTRO. IMPOSSIBILIDADE 1- A necessidade de
inscricao depende da verificagdo concreta da atividade basica da empresa, e, quando realizada mais de
uma, da andlise da sua atividade preponderante. Orientagdao do Superior Tribunal de Justica. 2- O
exercicio de atividade de fabricacdo de aglcar em bruto, de per si, ndo justifica a inscricdo no CREA.
Orientag¢do desta Corte Regional. 3- Ndo se admite o duplo registro em conselho profissional. Orientagao
desta Corte Regional. 4- Apelo provido.
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Numero: 0029223-90.2016.4.03.9999

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
Origem: TRF — TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: QUARTA TURMA

Data: 08/11/2022

Ementa: ADMINISTRATIVO. APELACAO. EXECUCAO FISCAL. DiVIDA NAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO PARA
O AJUIZAMENTO. INOCORRENCIA. INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA - CREA. ATIVIDADE BASICA. PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE CONCENTRADOS DE
SUCOS. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO. APELACAO PROVIDA.

No presente caso, com relacdo ao crédito relativo a CDA n2 18134/2012, conforme bem observou o juizo
a quo, o prazo para recurso ao plenario do CREA/SP findou em 31/10/2007, ou seja, 60 dias apds a ultima
decisdo proferida em sede administrativa (ID 102276006, pag. 151).

Tendo sido ajuizada a execucdo fiscal em 4/9/2012, com despacho que determinou a citagdo em
6/9/2012, o marco prescricional retroagiu a propositura da acdo, e, portanto, ndo ha que se falar em
decurso de mais de 5 anos. Assim, mostra-se ausente a alegada prescri¢cdo, porquanto a a¢do foi ajuizada
dentro do quinquénio posterior a constituicdo definitiva.

O art. 12 da Lei n.2 6.839/80 dispde que "o registro de empresas e a anotacdo dos profissionais
legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades competentes para a
fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela
gual prestem servicos a terceiros".

No caso concreto, o objeto social da ora apelante consiste na produgdo e comercializagdo de conservas
de frutas e concentrados de sucos. Diante disso, entendo que o exercicio da atividade basica da
embargante ndo possui como requisito o prévio registro no CREA.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento pela desnecessidade de registro no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA de empresa cuja atividade bdsica seja a fabricacao
e a venda de bebidas. Precedentes desta Turma e dos Tribunais Regionais Federais.

Apelacdo provida.

19



o CRQ - 4° REGIAO DEFENDA A SUA EMPRESA

& & SAOPAULO

LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V
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Numero: 5012232-65.2022.4.03.0000

Classe: Agravo de Instrumento

Relator(a): Desembargadora Federal PAULO SERGIO DOMINGUES
Origem: TRF — TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 28/10/2022

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA. ATIVIDADE DA EMPRESA: EXPLORACAO DO RAMO DE COMERCIO E BENEFICIAMENTO
DE CHAPAS DE FERRO, ACO, ALUMINIO. DESNECESSIDADE DE REGISTRO. RECURSO PROVIDO.

Dispde o caput do artigo 300 do CPC/2015 que a tutela de urgéncia serd deferida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

O artigo 59, inciso XlIl, da Constituicdo Federal dispde que "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer".

Qualquer restricdo nesse sentido demandaria lei em sentido formal, em obediéncia ao principio da
legalidade constitucional a que se submete o Administrador Publico.

O critério legal de obrigatoriedade de registro de empresas nos Conselhos Profissionais, previsto na Lei
n. 6.839/80, bem como a contratacdo de profissional legalmente habilitado em area especifica, vincula-
se a atividade basica da empresa ou pela natureza dos servicos por ela prestados.

O objeto social da autora é a exploragdo do ramo de comércio e beneficiamento de chapas de ferro, aco,
aluminio etc.

O relatdrio de auditoria especifica as atividades realizadas pela empresa como "prestagdo de servicos e
fabricacdo de pecas técnicas em chapa de aco carbono, inox e aluminio através de processos de corte a
laser, guilhotina e dobra."

Incabivel a inscricdo no Conselho Regional Engenharia e Agronomia (CREA), bem como a indicacdo de
responsdvel técnico e o pagamento de anuidades e multas, porque as atividades desenvolvidas pela
parte autora, em razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros,
ndo requerem conhecimentos técnicos privativos de engenharia. - Ao menos em uma andlise prévia,
verifico a presenca da probabilidade do direito, necessario a suspensao da exigibilidade da multa
aplicada.

Agravo de instrumento provido.
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Numero: 5011976-29.2020.4.03.6100

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA
Origem: TRF — TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 04/08/2022

Ementa: PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. MATERIA DE DIREITO.
CONSELHO PROFISSIONAL DE ENGENHARIA. EMPRESA QUE ATUA NA ATIVIDADE BASICA DE
FABRICACAO DE ARTEFATOS PLASTICOS. INSCRICAO. INEXIGIBILIDADE.

1. Em relagdo a necessidade de produgdo de prova pericial, o Cédigo de Processo Civil consagra o Juiz
como condutor do processo, cabendo a ele analisar a necessidade da dilacdo probatéria. O magistrado
de primeiro grau, considerando a matéria deduzida, pode deixar de ordenar a realizacdo de prova, ndo
caracterizando cerceamento de defesa nem ofensa aos principios constitucionais do contraditério,
ampla defesa e devido processo legal o indeferimento da prova havida como desnecessaria, inutil ou
impertinente ao julgamento do mérito.

2. A matéria controvertida é eminentemente de direito, cuja verificacdo prescinde da realizacdo de
pericia técnica, bastando o exame da documentacdo colacionada aos autos e da legislacdo sobre a
matéria.

3. A questdo discutida no feito cinge-se em verificar se a atividade basica da autora enquadra-se dentre
as funcGes que reclamam o registro da empresa no CREA SP, sujeitando-se a fiscalizacdo do referido
6rgao profissional.

4. A Lei 6.839, de 30/10/1980, ao se referir a obrigatoriedade de inscricdo nos conselhos profissionais,
busca coibir os abusos praticados por alguns conselhos que, em sua fiscalizacdo de exercicio profissional,
obrigavam ao registro e pagamento de anuidades as empresas que contratavam profissionais para
prestar tdo somente servicos de assessoria ligados as atividades produtivas préprias.

5. A Lei 5.194/66, ao disciplinar o exercicio da profissdo de engenheiro e engenheiro agrénomo, dispds,
em seus arts. 59 e 60, acerca da obrigatoriedade do registro no referido conselho das empresas que
explorem servicos para os quais sdo necessarias as atividades de engenheiro ou agrénomo. A mesma lei
elenca o rol das atividades de competéncia privativas dos Engenheiros e Agronomos.

6. Nos termos de seu contrato social, as atividades da parte autora sdo: exploracdo do ramo de indUstria,
comércio importagdo e exportacdo de embalagens plasticas, tampas e batoques (ID 161900779). E
conforme seu Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), a atividade principal é a fabricacdo de
embalagens de material pldstico.

7. Analisando as competéncias estabelecidas pela Lei 5.914/66, ndo se depreende a obrigatoriedade da
contratacdo de engenheiro por empresa cujo objeto social seja a industrializacdo e a comercializagdo de
embalagens plasticas em geral. Tal atividade ndo se configura como funcdo tipica dos mencionados
profissionais.

8. Como ja mencionado, a Lei 6.839/80 vinculou o registro das empresas nos Conselhos Profissionais a
atividade inerente ao exercicio da profissdo e aquelas em que o servi¢o seja prestado diretamente a
terceiros. Empresa que ndo possui atividade basica relacionada a engenharia e agronomia, nem
tampouco presta servicos desta natureza, ndo esta obrigada ao registro perante o CREA/SP.

9. Por fim, a empresa apelada esta regularmente inscrita no Conselho Regional de Quimica, sendo
descabido exigir o duplo registro.

10. Apelagdo improvida.
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EMENTA DO TRF 32 REGIAO N2 6/7

Numero: 5024642-62.2020.4.03.6100

Classe: Apelagao Civel

Relator(a): Desembargadora Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS
Origem: TRF — TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 28/03/2022

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP. REGISTRO DE EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA
NAO SE ENQUADRA NO RAMO DA ENGENHARIA E AGRONOMIA. COMERCIO E MANUTENCAO DE
EXTINTORES DE INCENDIO. NAO OBRIGATORIEDADE. PROVA PERICIAL DESNECESSIDADE. REEXAME
NECESSARIO E APELACAO, DESPROVIDOS.

1. O cerne da presente controvérsia gira em torno da obrigatoriedade de registro da autora no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de S3o Paulo - CREA/SP.

2. Deinicio, deve ser afastada a alegacdo de que é necessaria a realizacdo de prova técnica pericial, pois
a matéria controvertida é eminentemente de direito, cuja verificacdo prescinde da realizacdo de pericia
técnica, bastando o exame da documentacgdo colacionada aos autos e da legislacdo sobre a matéria para
definir se hda, ou ndo, a obrigatoriedade de registro da autora no Conselho apelante (precedente deste
Tribunal).

3. A atividade basica desenvolvida na empresa é fator determinante para vincular o seu registro perante
os Conselhos Profissionais, bem como para avaliar a contratacdo de profissional especializado em
conformidade com a natureza de servicos por ela prestados.

4. Da analise do Contrato Social da impetrante (ID de n.2 216469704, paginas 01-04), verifica-se que o
objeto da sociedade empresaria é o comércio varejista de extintores, sistema contra incéndio e a
prestacdo de manutencdo e inspecdo de extintores de incéndio. A jurisprudéncia é pacifica no sentido
de que a comercializacdo e a manutencado de extintores de incéndio ndo obrigam a empresa a registrar-
se perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, visto que tal atividade é diversa da funcao
inerente a engenharia (precedentes do STJ e deste Tribunal).

5. Reexame necessario e apelacao, desprovidos.
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Numero: 0012899-82.2016.4.03.6100

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal NERY DA COSTA JUNIOR
Origem: TRF — TERCEIRA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 24/03/2022

Ementa: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO — CREA/SP.
ATIVIDADES RELACIONADAS A AREA DE QUIMICA - RESOLUCAO 218/73 DO CONFEA. DUPLO REGISTRO.
DESCABIMENTO. APELACAO DESPROVIDA.

1- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido de que a obrigatoriedade de
registro nos conselhos profissionais e a indicagdo de responsavel técnico é determinada pela atividade
basica ou pela natureza dos servigos prestados pela empresa. Precedentes (AGARESP 201600179730,
HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/05/2016.DTPB / AGRESP 200901500633,
SERGIO KUKINA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:11/05/2016.DTPB).

2- A Lei 6.839/80, ao regulamentar a matéria, dispés em seu art. 1.2 que a inscricdo deve levar em
consideracdo a atividade basica ou em relagdo aquela pela qual as empresas e os profissionais prestem
servigos a terceiros.

3- Assim, o critério de obrigatoriedade de registro no Conselho Profissional é determinado pela atividade
basica realizado na empresa ou pela natureza dos servicos prestados.

4- No caso em exame, a autora sustenta que se dedica a fabricacdo de embalagens e componentes para
sistemas de distribuicdo de medicamentos injetdveis e produtos de saude, possuindo, como atividade
principal desenvolvida no Brasil, a producao, fabricacdo, transformacdo, e sintetizacdo de artigos e
objetos de borracha, plastico e aluminio, estando suas atividades relacionadas a drea de quimica.

5- Os elementos informativos dos autos permitem verificar que a autora desempenha atividade ligada
a quimica, e uma vez que sua atividade econOmica se resume na “fabricacdo de artefatos de borracha
ndo especificados anteriormente”, conforme CNPJ da empresa, esta se obriga apenas ao registro junto
ao Conselho Regional de Quimica, sendo inexigivel o seu registro junto ao CREA/SP.

6- Na hipotese dos autos foi realizada prova pericial para constatar a qual conselho deveria a autora
manter-se vinculada, e o perito indicou que o seguimento em que a autora atua é inequivocadamente
o Seguimento de Industria Quimica, restando induvidoso que é o Conselho Regional de Quimica da IV
Regido que detém a responsabilidade de fiscalizar a apelada.

7- Apelagao nao provida.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 1/15

Numero: 5023887-85.2024.4.04.7000/PR

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal LUIZ ANTONIO BONAT
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: DECIMA SEGUNDA TURMA

Data: 27/11/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. CREA. INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA. PRODUCAO DE ALIMENTOS.
FARINHA. INEXISTENCIA DE VINCULO. AUTUAGCAO ANULADA. PROTESTO INDEVIDO. DANO MORAL.

1. O critério definidor quanto a necessidade de inscricdo serd a atividade basica desenvolvida pela
empresa, conforme art. 1° da Lei n° 6.839/80.

2. A fabricacdo de farinha ndo vincula a empresa ao CREA.

3. Indevida a inscricdo, incorreta a autuacdo e subsequente protesto, gerando dano moral in re ipsa.
Mantido o valor de RS 8.000,00.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 2/15

Numero: 5006973-59.2023.4.04.7006/PR

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal LUIZ ANTONIO BONAT
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: DECIMA SEGUNDA TURMA

Data: 23/10/2024

Ementa: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CREA. REGISTRO PROFISSIONAL E
CONTRATACAO DE RESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE. ATIVIDADE BASICA. FABRICACAO DE
EMBALAGENS DE PAPEL. LEI 6.839/80.

1. A adocdo das razdes ja elencados quando da andlise da matéria em sede de antecipacgdo de tutela, de
forma devidamente fundamentada na legislacdo e no cotejo do caso com a jurisprudéncia consolidada,
ndo importa nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacgdo, nos termos do art. 489, §19, V do
CPC.

2. E cedico o entendimento no sentido de que o valor da causa deve corresponder ao proveito
econdmico pretendido com a a¢do. Observa-se a falta de relagdo do valor arbitrado pela autora entre a
suposta despesa com a contratacdo de responsavel técnico e a presente acdo, pois no caso de
procedéncia do pedido, a autora ndo seria contemplada com a restituicdao do valor informado a titulo
de encargos trabalhistas. Excluida a estimativa de pagamento das verbas remuneratérias, reduz-se o
valor da causa. Apelo provido no ponto.

3. Apds a entrada em vigor da Lei n.2 6.839/80, que trata do registro de empresas nas entidades
fiscalizadoras do exercicio de profissdes, o critério para a exigéncia de inscricdo no érgdo de classe é a
atividade basica desenvolvida pela empresa, segundo a orientacdo prevista em seu artigo 12.

4, Com relacdo as empresas que possuem como atividade basica a fabricacdo de embalagens de papel,
como no caso dos autos, esta Corte ja assentou entendimento pela inexigibilidade de registro perante
o CREA.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 3/15

Numero: 5012865-31.2023.4.04.7205/SC

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: QUARTA TURMA

Data: 28/08/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO PROFISSIONAL ATIVIDADE
BASICA. INSCRICAO NO CREA. DESNECESSIDADE.

- O critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para
a contratagdo de profissional de qualificacdo especifica, é determinado pela atividade basica ou pela
natureza dos servigos prestados pela empresa

- Ndo estando as atividades da empresa ligadas a engenharia ou agronomia, uma vez que nao elencadas
nos dispositivos legais, ndo ha que se falar obriga¢do de registro nos quadros do conselho e manutengao
de responsavel técnico.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 4/15

Numero: 5016847-27.2021.4.04.7107/RS

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal ROGER RAUPP RIOS
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 16/07/2024

Ementa: APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA.
FABRICACAO de ARTEFATOS DE PLASTICO. ATIVIDADE BASICA. REGISTRO. RESPONSAVEL TECNICO.
DESNECESSIDADE.

1. O critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para
a contratacdo de profissional de qualificacdo especifica, é determinado pela atividade basica ou pela
natureza dos servicos prestados pela empresa

2. A atividade de fabricacdo de artefatos de material plastico ndo necessita de registro perante o
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, tampouco da contratacdo de engenheiro como
responsavel técnico.

3. Precedentes desta Corte.

4. Recurso de apelagdo a que se nega provimento.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 5/15

Numero: 5002602-31.2022.4.04.9999/RS

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 26/03/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
CREA. MULTA ADMINISTRATIVA. INEXIGIVEL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA REFORMADA.

1. No caso dos autos, consta no Auto de Infragdo o motivo da autuagao: "por praticar ato privativos de
profissional habilitado, ao atuar na fabricacdo de artigos de serralheria, na Rua Julio Floriano Fabricio,
322, em Tuparendi/RS, em infringéncia ao art. 59 da Lei Federal 5194/66, uma vez que, as pessoas
juridicas, somente podem iniciar suas atividades no campo da engenharia industrial apds o respectivo
registro no CREA-RS".

2. Logo, a atividade exercida pela apelante ndo esta relacionadas a area da engenharia nos termos do
art. 72 da Lei n2 5194/66 o que foi corroborado com a prova oral produzida. Portanto, indevida a multa
aplicada pelo CREA-RS, bem como despiciendo o seu registro junto ao referido conselho profissional.

3. Apelacgdo provida.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 6/15

Nimero: 5009679-80.2021.4.04.7104/RS

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal LU{S ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 20/03/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. EXECUCAO FISCAL. CREA. ATIVIDADE BASICA.
FABRICACAO DE LATICINIOS. REGISTRO. DESNECESSIDADE.

1. O critério de vinculagdo da empresa com o Conselho Profissional estd diretamente relacionado com
a atividade basica que é explorada ou com os servicos prestados a terceiros, nos termos do art. 12 da
Lei n2 6.839/80.

2. Caso em que a atividade de fabricagdo de laticinios realizada pela embargante ndo guarda, nos termos
da Lei n25.194/66, relacdo com o exercicio profissional da engenharia. Precedentes desta Corte.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 7/15

Numero: 5008475-70.2022.4.04.7102/RS

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 29/02/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
CREA. MULTA ADMINISTRATIVA. INEXIGIVEL. SENTENCA DE EXTINCAO MANTIDA

1. O critério de vinculagdo da empresa com o conselho profissional esta diretamente relacionado com a
atividade basica que é explorada ou com os servigos prestados a terceiros, nos termos do artigo 12 da
Lei 6.839/80.

2. As atividades exercidas pela embargante ndo estdo relacionadas a drea da engenharia, uma vez que
presta atividades de beneficiamento, gerenciamento, comércio e reciclagem de residuos, prestacdo de
servigos de transporte rodovidrio de residuos, fretes, transporte rodoviario de cargas e comércio de
pecas para automotores. Logo, a atividade exercida pela autora/apelada ndo esta relacionadas a area
da engenharia. Portanto, indevida a multa aplicada pelo CREA-RS.

3. Apelagao desprovida.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 8/15

Nimero: 5021373-42.2018.4.04.7107/RS

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal ROGER RAUPP RIOS
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 17/10/2023

Ementa: APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA.
FABRICACAO ARTEFATOS DE PLASTICO. ATIVIDADE BASICA. REGISTRO. RESPONSAVEL TECNICO.
INDEVIDO.

1. O critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para
a contratagdo de profissional de qualificacdo especifica, é determinado pela atividade basica ou pela
natureza dos servigcos prestados pela empresa

2. A atividade de fabricacdo de artefatos de material pldstico ndo necessita de registro perante o
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, tampouco da contratagdo de engenheiro como
responsavel técnico. Precedentes desta Corte.

3. Recurso de apelagdo a que se nega provimento.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 9/15

Numero: 5009926-15.2022.4.04.7205/SC

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: QUARTA TURMA

Data: 12/07/2023

Ementa: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA. INEXIGIBILIDADE DE
RELACAO JURIDICA. ATIVIDADE BASICA. REGISTRO E RESPONSAVEL TECNICO.

1. A obrigatoriedade do registro de empresa e do profissional de engenharia junto ao érgao profissional
é determinada por sua atividade-fim. Empresa que opera com reciclagem e comércio atacadista de
solventes e produtos quimicos e transporte rodovidrio de cargas municipal, intermunicipal,
interestadual e internacional ndo esta obrigada a manter responsdvel técnico perante o CREA.

2. Afastada a obrigatoriedade do registro da empresa junto ao érgao profissional, por sua atividade estar
fora do alcance fiscalizador do conselho, inexiste fato gerador da contribuicao.

3. Apelo desprovido.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 10/15

Numero: 5014176-33.2018.4.04.7108/RS

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal MARCOS ROBERTO ARAUJO DOS SANTOS
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: QUARTA TURMA

Data: 05/07/2023

Ementa: ADMINISTRATIVO. CONSELHOS REGIONAIS. CREA. EMPRESA DO RAMO DE METALURGIA.
EXIGENCIA DE REGISTRO NO CONSELHO E DE MANTER PROFISSIONAL RESPONSAVEL. NAO-
OBRIGATORIEDADE. ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. A atividade bésica da empresa determina a qual conselho de fiscalizagdo profissional eventualmente
aquela devera se submeter.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que os estabelecimentos tipo metalurgia, em sua atividade
precipua, ndo estdo obrigados a vinculacdo com o Conselho, seja no tocante a serem registradas no
CREA, seja para manter profissional responsavel da drea da engenharia quimica (ademais, ja se
encontrando inclusive registrada perante o CRQ).

3. Tratando de demanda com valor de pequena monta, a fixacdo da parcela honoraria sucumbencial
deve se dar por apreciacdo equitativa (§ 82), em consonancia com o disposto nos incisos do § 22 do
artigo 85 do CPC. Acrescente-se que restam, outrossim, majorados, nos termos do § 11, do mesmo
diploma legal.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 11/15

Numero: 5010736-42.2021.4.04.7102/RS

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 02/05/2023

Ementa: EXECUCAO DE DIVIDA ATIVA. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE INSCRICAO. DUPLA INSCRICAO. VEDACAO.

1. A atividade basica desenvolvida pela empresa determina a qual conselho de fiscalizagdo profissional
devera submeter-se.

2. Nao pode ser compelida a inscrigdo nos quadros da entidade fiscalizadora de atividade profissional a
pessoa juridica que exerce atividade bdsica distinta daquelas privativas da profissdo de engenheiro, de
arquiteto ou de engenheiro agronomo.

3. E vedada a obrigatoriedade da duplicidade de registros em entidades de fiscalizagdo profissional.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 12/15

Nimero: 5000837-17.2013.4.04.7129/RS

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: QUARTA TURMA

Data: 08/02/2023

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIiVEL. EXECUCAO FISCAL. CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA. ATIVIDADE BASICA. METALURGIA. DESNECESSIDADE DE
REGISTRO. DESPROVIMENTO.

1. Restou demonstrado que a atividade basica da parte autora é a metalurgia e a fundicdo, atividades
gue ndo guardam relacdo com o exercicio profissional da engenharia ou da agronomia, nos termos do
artigo 72 da Lei n? 5.194/66, sendo indevida a obrigatoriedade de manutencdo da inscri¢cdo junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia. Precedentes.

2. Apelacdo desprovida.
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 13/15

Numero: 5069592-73.2019.4.04.7100/RS

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal ROMULO PIZZOLATTI
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: SEGUNDA TURMA

Data: 16/08/2022

Ementa: EMBARGOS A EXECUGAO DE DIVIDA ATIVA. CREA. CRQ. DUPLA INSCRICAO EM CONSELHO
PROFISSIONAL. PREPONDERANCIA.

Ocorrendo superposicdo de atividades em matéria de fiscalizagdo. soluciona-se a questdao por meio

preponderancia das atividades do profissional, sendo vedada a exigéncia de duplicidade de registros em
conselhos de fiscalizagdo profissional.

EMENTA DO TRF 42 REGIAO N¢ 14/15

Nimero: 5027425-74.2019.4.04.9999/RS

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargador Federal ROMULO PIZZOLATTI
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: SEGUNDA TURMA

Data: 17/05/2022

Ementa: EXECUCAO DE DIVIDA ATIVA. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE INSCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. DUPLA
INSCRICAO. VEDACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO EQUITATIVO.

1. A atividade basica desenvolvida pela empresa determina a qual conselho de fiscalizagcdo profissional
devera submeter-se.

2. Nao pode ser compelida a inscrigdo nos quadros da entidade fiscalizadora de atividade profissional a
pessoa juridica que exerce atividade bdsica distinta daquelas privativas da profissdo de engenheiro, de
arquiteto ou de engenheiro agronomo.

3. E vedada a obrigatoriedade da duplicidade de registros em entidades de fiscalizagdo profissional.

4. O artigo 85, § 82, do Cddigo de Processo Civil, autoriza o arbitramento equitativo dos honorarios
advocaticios nos casos em que "for inestimdavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo".
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EMENTA DO TRF 42 REGIAO N2 15/15

Numero: 5001459-93.2021.4.04.7201/SC

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargador Federal LEANDRO PAULSEN
Origem: TRF - QUARTA REGIAO

Orgdo julgador: PRIMEIRA TURMA

Data: 25/02/2022

Ementa: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA. ATIVIDADE PRINCIPAL.
METALURGIA.

1. A exigibilidade de inscri¢do junto ao Conselho Profissional é determinada pela atividade basica ou
pela natureza dos servigos prestados pela pessoa juridica (art. 12 da Lei 6.830/1980).

2. Empresa que tem como atividade basica a metalurgia ndo estd obrigada ao registro junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia - CREA.
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EMENTA DO TRF 52 REGIAO N2 1/8

Numero: 0803496-42.2023.4.05.8400

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargadora Federal RAFAEL CHALEGRE DO REGO BARROS (CONVOCADO)
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgao julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 19/12/2024

Ementa: APELACAO CiVEL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL. CREA-RN.
AUSENCIA DE REGISTRO NO CONSELHO POR PESSOA JURIDICA. AUTUACAO. CRITERIO DA ATIVIDADE
PREPONDERANTE BASICA PARA FINS DE INSCRICAO EM CONSELHO DE FISCALIZACAO. PRECEDENTES DO
STJ. PESSOA JURIDICA ATUANTE NO RAMO DE TECELAGEM DE FIOS DE ALGODAO. INDUSTRIA TEXTIL.
AUSENCIA DE CORRELACAO COM AS ATIVIDADES DESCRITAS NO ART. 72 DA LEIN. 5.194/66. RESOLUCAO
N.417/98 DO CONFEA. SUPERACAO DOS LIMITES DO PODER REGULAMENTAR. ILEGALIDADE. NULIDADE
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de apelacdo interposta pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO RIO
GRANDE DO NORTE - CREA/RN, contra sentenca da 12 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio Grande
do Norte, a qual julgou procedente o pedido autoral para declarar ndo sé a inexisténcia de relagao
juridica entre as partes autora e ré, mas também a nulidade do Auto de Infragdo n 24189481/2021 e a
consequente cominacdo de multa.

2. Por sua vez, o CREA/RN manejou o presente recurso apelatério visando ao reconhecimento da
legalidade da autuagdo, uma vez que a atividade desenvolvida pela empresa apelada (téxtil) seria
enquadravel nos artigos 59 e 60 da Lei n. 5.194/66 por extensdo do que dispde a Resolucdo n. 417/1998
do CONFEA, que regulamenta a citada Lei.

3. Para tanto, o Conselho apelante argumentou na apelacdo: a) a Lei n. 5.194/66, em seu art. 27 alinea
"f", institui que sado atribuicdes do CONFEA regulamentar o exercicio das profissdes ligadas ao sistema
CONFEA/CREA através de resolucdes; b) a referida Lei data de 1966, de forma que sdo as Resolucdes
emanadas do CONFEA que vem regulamentando as profissdes de engenheiro de acordo com as
mutacdes sociais; c) a apelada caracteriza-se como industria téxtil, que tem como atividade principal a
tecelagem de fios de algodao, exercendo atividades privativas de engenheiro téxtil, sem registro junto
a este Conselho Profissional; d) ndo ha como uma industria téxtil existir sem um engenheiro téxtil, e as
atribui¢des do engenheiro téxtil estdo previstas na Resolugdo 218/1973, do CONFEA; e) para execuc¢do
das atividades da apelada, sdo imprescindiveis conhecimentos técnicos de profissionais vinculados ao
Sistema CONFEA/CREA, de forma que a fiscalizagdo do CREA/RN procedeu de forma correta na lavratura
dos autos de infracdo, visto que cabia a recorrida manter-se registrada perante a autarquia federal; f) A
Resolugdo n. 417/1998 do CONFEA, dispbe que as industrias téxteis sdo enquadraveis nos artigos 59 e
60 da Lei n. 5.194/66, de forma que devem se registrar no CREA.

4. Portanto, o ponto controvertido consiste em verificar se a pessoa juridica apelada deve se registrar
perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Rio Grande do Norte e submeter-se ao
poder de policia dessa autarquia, ou se inexiste vinculo juridico entres as partes, o que ensejaria a
declaragdo de nulidade do processo administrativo conduzido pela apelante.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o critério legal para a
compulsoriedade do registro nos Conselhos Profissionais de Fiscalizacdo e para a contratacdo de
profissional especifico é determinado pela atividade bdsica ou pela natureza dos servigos prestados pela
empresa, considerando-se atividade basica aquela preponderante para caracterizar a unidade de
produto, operagdo ou objetivo final da empresa (Precedentes: AREsp 811601, Min. Sérgio Kukina, Dle
21/11/16). No mesmo sentido: AREsp 1165257, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 05/12/17;
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AREsp 1151153, Rel. Min. Assussete Magalh&es, DJe 29/09/17).

6. O artigo 72 da Lei 5.194/66 estabelece que as atividades de engenharia correspondem a: a)
desempenho de cargos, funcGes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autarquicas, de
economia mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras,
estruturas, transportes, exploragdes de recursos naturais e desenvolvimento da producdo industrial e
agropecuaria; c) estudos, projetos, analises, avaliagOes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacdo
técnica; d) ensino, pesquisas, experimentacdo e ensaios; e) fiscaliza¢do de obras e servigos técnicos; f)
direcdo de obras e servicos técnicos; g) execucdo de obras e servigos técnicos; h) producdo técnica
especializada, industrial ou agropecudria.

7. De acordo com o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ da empresa recorrente, a sua principal
atividade econdmica é a Tecelagem de Fios de Algodao (Cédigo 1321-9/00).

8. Em consonancia com as notas explicativas do CNAE, essa classe compreende: a) fabricacdo de tecidos
de malha (1330-8/00); b) servigcos de acabamento em tecidos planos realizado sob contrato (1340-5/01),
(1340-5/02) e (1340-5/99); c) fabricacdo de artefatos téxteis confeccionados para uso doméstico (roupas
de cama, banho, cozinha, etc.) quando ndo integrada a tecelagem (1351-1/00); d) fabricacdo de tapetes
e artefatos de tapecaria (1352-9/00); e) fabricacdo de tecido-ndo-tecido (tnt) ou falsos tecidos (1354-
5/00); f) fabricacdo de sacos de algodio e de artefatos téxteis para usos diversos quando n3o integrada
a tecelagem (1359-6/00)

9. Correlacionando o Estatuto Social da apelada com a sua inscricdo no CNPJ e as atividades previstas na
legislacdo afeta ao tema, infere-se que a atividade preponderante da empresa ndo exige a realizacdo
das atividades bdsicas que se enquadram no ambito de atuacdo da engenharia. Logo, ndo se faz
necessario efetuar o registro no érgao fiscalizador (CREA-RN) nem pode a recorrida submeter-se ao
poder de policia da dita autarquia, pois as atividades desenvolvidas ndo se amoldam naquelas previstas
no art. 72 da Lei n. 5.194/66. Portanto, ha ilegalidade no processo administrativo de fiscalizacdo n.
24189481/2021.

10. A Resolugdo n. 417/98 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, na condicdo de ato
normativo secundario, extrapola o poder regulamentar ao dispor em seu art. 12 que a indUstria téxtil se
enquadra no art. 60 da Lei 5.194/66, sendo obrigada a se inscrever no CREA, vez que usurpa
competéncia de inovar no mundo juridico, reservada apenas aos atos normativos primdrios (leis em
sentido estrito).

11. Apelacdo improvida.
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EMENTA DO TRF 52 REGIAO N2 2/8

Numero: 0806030-56.2023.4.05.8400

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal ROBERTO WANDERLEY NOGUEIRA
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: PRIMEIRA TURMA

Data: 28/11/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
(CREA/RN). ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA (ART). ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA QUE
NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES QUE EXIGEM O RESPECTIVO REGISTRO. SENTENCA CONFIRMADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de apelagdo interposta pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Rio Grande
do Norte (CREA/RN) contra sentenca prolatada pelo Juizo da 62 Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio
Grande do Norte, que acolheu excecdo de pré-executividade para determinar a extingdo dos créditos
perseguidos neste feito executivo, extinguindo a execugao fiscal com resolu¢dao do mérito, nos termos
do art. 487, |, do CPC. Além disso, reconheceu a necessidade de prévia dilagdo probatdria, incompativel
com a via eleita, para a analise das alegacGes da excipiente quanto as teses de nulidade da notificacao
na seara administrativa, bem como de auséncia da visita de fiscalizacao.

2. Na origem, a ora recorrida apresentou excecdo de pré-executividade nos autos da Acdo de Execucdo
n2 0806030-56.2023.4.05.8400, alegando a nulidade da notificacdo editalicia promovida pelo CREA no
processo administrativo, assim como suposta inexisténcia de ato infracional e, por fim, que a empresa
nao teria atividade basica ligada a Engenharia nem prestaria servigos dessa natureza a terceiros, ndo se
sujeitando a inscricdo perante o CREA, sendo inexigivel sua inscricdo e seu registro junto ao referido
Conselho e inexistindo ainda qualquer exercicio de atividade ilegal ou necessidade de manter em seus
quadros responsavel técnico.

3. A autarquia argumenta ndo haver que se falar em nulidade do auto de infracdo que deu origem ao
processo de execu¢do, uma vez que as atividades desenvolvidas pela empresa estdo inseridas no escopo
de fiscalizacdo do CREA. Aduz que as atividades mencionadas no caso, relativas a residuos sélidos, sao
atribuicdes do Engenheiro Civil, do Engenheiro Ambiental e do Engenheiro Sanitarista, portanto
necessaria a contratagdo de profissional habilitado e o registro da empresa no CREA/RN.

4. Segundo a Lei n? 6.839/1980, o que norteia a inscricdo das empresas nas entidades fiscalizadoras do
exercicio das profissdes é a sua atividade basica (REsp 1.732.718/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 05/06/2018).

5. Esta Corte Regional endossa entendimento idéntico, sustentando que o fato gerador da obrigacdo da
inscricdo de empresas nos conselhos fiscalizadores é o efetivo exercicio da atividade regulamentada
como atividade basica. Precedentes: TRF5, 22 Turma, PJE 0800646-54.2019.4.05.8400, Rel. Des. Paulo
Roberto de Oliveira Lima, Data da Assinatura: 22/01/2020; TRF5, 22 Turma, PJE 0813207-
40.2019.4.05.8100, Rel. Des. Paulo Cordeiro, Data da Assinatura: 12/03/2020.

6. Compulsando os autos, portanto, tem-se que os fundamentos exarados na sentenca se identificam
perfeitamente com o entendimento deste Relator, motivo pelo qual adotados em complemento as
razGes de decidir deste voto, técnica essa da fundamentacgdo referenciada (per relationem) que esta em
sintonia com a jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal Federal. (Itens 7-9)

7. "Em relagdo a coleta de residuos, a politica nacional de residuos sélidos encontra-se disciplinada pela
Lei n2 12.305/2010, cujo art. 10 dispde que 'incumbe ao Distrito Federal e aos Municipios a gestdo
integrada dos residuos sdlidos gerados nos respectivos territérios, sem prejuizo das competéncias de

34



=7 >® CRQ - 4°REGIAO DEFENDA A SUA EMPRESA
(S SAO PAULO

LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V

controle e fiscalizacdo dos d6rgaos federais e estaduais do Sisnama, do SNVS e do Suasa, bem como da
responsabilidade do gerador pelo gerenciamento de residuos'".

8. "Prosseguindo, veja-se o quanto disposto no art. 11, do referido diploma legal: 'Art. 11. Observadas
as diretrizes e demais determinagdes estabelecidas nesta Lei e em seu regulamento, incumbe aos
Estados: [...] Il - controlar e fiscalizar as atividades dos geradores sujeitas a licenciamento ambiental pelo
6rgao estadual do Sisnama'".

9. "Tem-se que as atividades da excipiente ndo se encontram no escopo de fiscalizagdo do CREA, sendo
certo que as alegacOes trazidas pelo excepto em sede de impugnacgdo ndo foram capazes de alterar o
entendimento do Juizo em torno da matéria". Apelacdo improvida.
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EMENTA DO TRF 52 REGIAO N¢ 3/8

Numero: 0814706-20.2023.4.05.8100

Classe: Apelacdo Civel/Remessa necesséria

Relator(a): Desembargadora Federal ROBERTO WANDERLEY NOGUEIRA
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: PRIMEIRA TURMA

Data: 20/06/2024

Ementa: ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIIA. INSCRICAOQ. ATIVIDADE BASICA. EMPRESA DEDETIZADORA. DESNECESSIDADE. NULIDADE
DOS AUTOS DE INFRACAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA.

1. Cinge-se a presente remessa necessaria, em sede a¢dao de procedimento comum, formulada por ARC
DE LIMA SILVA IMUNIZACAO-ME em face do CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO
CEARA - CREA/CE, objetivando provimento jurisdicional que reconheca a nulidade dos Autos de Infragdo
ne. 13760400000550/ 2022, de n® 17300300000233 / 2022, de n? 14030600000283/2023, de n2
13700400000274/2023 e de n2 13150400000449/2022, lavrados contra si pelo conselho demandado,
bem assim que seja reconhecida a inexisténcia de relagdo juridica que o obrigue a registrar-se no CREA
para desenvolver a sua atividade fim, e, por via de consequéncia, declarar a nulidade de qualquer taxa
ou multa que venha a ser instituida pela suposta pratica da infracdo de se encontrar sem o competente
registro no CREA/CE ou ainda de qualquer registro realizado no aludido conselho sem a anuéncia ou
solicitacdo da requerente. Por fim, postulou ainda a condenacgdo do conselho demandado ao pagamento
de danos morais ante a indevida exigéncia de inscricao, fiscalizacdo e autuacdo irregular da demandante.
2. O pleito autoral merece deferimento. A empresa autora, que se dedica aos servigos de dedetizacdo e
sanitarizacdo de locais para imunizacdo contra pragas urbanas, ndo exerce atividade basica privativa de
Engenheiro, Arquiteto ou Engenheiro Agronomo. Nos termos do art. 12 da Lei n? 6.839/80, o registro
das empresas nos conselhos profissionais esta vinculado a atividade basica por elas exercida.

3. A Lei n2 5.194/66, que regula o exercicio da profissdo de Engenheiro, dispde em seu art. 12 que tais
profissdes estdo relacionadas ao aproveitamento e utilizacao de recursos naturais, e, conforme seu art.
79, as atribuicdes profissionais envolvem planejamento, projetos, fiscalizacdo, direcdo e execucao de
obras, entre outras atividades técnicas especializadas.

4. No caso em tela, a atividade principal da empresa autora, voltada a dedetizacao e sanitarizacao, nao
se enquadra em nenhuma das atividades descritas no art. 72 da Lei n? 5.194/66, ndo sendo, portanto,
obrigatdria a inscrigdo no CREA. Além disso, a empresa possui registro no Conselho Regional de Quimica
(CRQ), apropriado para a natureza de sua atividade.

5. Dessa forma, é evidente o abuso praticado pelo CREA ao aplicar multas a empresa autora por auséncia
de registro.

6. Quanto ao pedido de condenacdo do CREA ao pagamento de danos morais, este ndo merece
deferimento. A empresa autora ndo comprovou relagdo entre a multa indevida e o dano a sua honra ou
imagem.

7. Remessa necessaria conhecida e desprovida.

36



o CRQ - 4° REGIAO DEFENDA A SUA EMPRESA

& & SAOPAULO

LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V

EMENTA DO TRF 52 REGIAO N2 4/8

Numero: 0810810-73.2022.4.05.8400

Classe: Apelacao Civel

Relator(a): Desembargadora Federal ROBERTO WANDERLEY NOGUEIRA
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: PRIMEIRA TURMA

Data: 22/02/2024

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REGISTRO PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. OBRIGACAO DE POSSUIR RESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE.
AUTO DE INFRAGAO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. INDEVIDA. DANO MORAL A PESSOA JURIDICA.
CONFIGURACAO.

Trata-se de apelagao interposta pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia no Rio Grande do
Norte - CREA/RN em face de sentenca que julgou procedente a acdo para, confirmando a tutela de
urgéncia, declarar a auséncia de obrigatoriedade da empresa requerente manter registro junto ao
Conselho Demandado, tornando nulo o auto de infragdo n2 24167997/2019, que aplicou a multa objeto
da demanda, determinando a retirada do nome da autora da Divida Ativa e condenando o Conselho ao
pagamento de indenizacdo por dano moral no valor de R$5.000,00. O cerne da questdo da presente
demanda diz respeito a andlise da validade do auto de infragdo n? 24167997/2019, bem como da
necessidade de registro da empresa apelada junto ao CREA/RN e se é cabivel, no caso, indenizagdo por
danos morais. E incontestavel que a obrigacdo de registrar a empresa em Conselho Profissional s6 é
cabivel em razdo de sua atividade basica, conforme estipulado pela Lei n? 6.839/80.

Constatou-se que a empresa recorrida ndo atua na area de engenharia, pois suas operacdes estao
centradas na produgdao de moveis de madeira. Além disso, considerando as disposi¢oes da Lei
5.194/1966, ndo existe fundamento para a exigéncia de registro no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia, tornando injustificavel a modificacdo da sentenca nesse ponto. Precedente
desta Turma: (PROCESSO: 08190803720184058300, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
ROBERTO WANDERLEY NOGUEIRA, 12 TURMA, JULGAMENTO: 02/02/2023). No que concerne ao auto
de infracdo n2 24167997/2019, verificou-se que, consoante o documento de id. 12272788, o
procedimento administrativo que o gerou foi aberto em Mossord/RN, cidade muito distante da sede da
empresa, que se localiza em Macaiba/RN. Isso demonstra a auséncia de fiscalizacdo do Conselho no local
para averiguacdo da suposta irregularidade. Segundo o art. 22 da Resolugdo n2 1.008/04 do CONFEA,
qgue fixa os procedimentos para instauragdo, instrucdo e julgamento dos processos de infracdo aos
dispositivos das Leis n2s 5.194/1966, 4.950-A/1966 e 6.496/1977, o CREA deve verificar por meio de
fiscalizagdo ao local de ocorréncia caso haja indicios de infracdo a legislacdo profissional.

Desta feita, imperiosa a declaragéo de nulidade do auto de infragdo n2 24167997/2019, pois foi lavrado
sem a devida fiscalizacdo do Conselho Profissional, em desconformidade com a legislagdo pertinente.
Como consequéncia, necessdria também a retirada do nome da apelada da inscricdo em divida ativa.
Conforme o julgamento do REsp 1.414.725/PR, pela Terceira Turma do STJ, "para a pessoa juridica, o
dano moral ndo se configura in re ipsa, por se tratar de fen6meno muito distinto daquele relacionado a
pessoa natural.

E, contudo, possivel a utilizacdo de presuncdes e regras de experiéncia no julgamento. (...) Nas hipdteses
de protesto indevido de cambial ou outros documentos de divida, ha forte presuncdo de configuracdo
de danos morais." (REsp 1.414.725/PR, Terceira Turma, julgado em 08/11/2016, DJe 11/11/2016).

No presente caso, sendo indevida a inscricdo em divida ativa decorrente do auto de infracdo objeto da
demanda, faz jus a apelada a reparacdo, afigurando-se, de outra banda, proporcional e razoavel o valor
fixado a tal titulo pelo Juizo original. Apelagdo improvida.
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Numero: 0800311-09.2022.4.05.8504

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: SETIMA TURMA

Data: 08/08/2023

Ementa: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DE SERGIPE. FABRICAGCAO DE ARTEFATOS DE CERAMICA E BARRO COZIDO PARA USO NA CONSTRUCAO,
EXCETO AZULEJOS E PISOS. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA NAO AFETADA A FISCALIZACAO DO CREA.
APELACAO DESPROVIDA.

1. Apelagdo interposta pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE SERGIPE contra
sentenga que, nos autos de a¢do anulatdria de auto de infragdo movida por empresa particular, julgou
procedente o pedido formulado na inicial para declarar a inexisténcia de previsdo legal que obrigue a
autora a manter registro no conselho profissional, tendo determinada, ainda, a baixa do registro
existente na entidade, o cancelamento da notificagdo de autuacdo e a devolugdo da quantia de RS
2.934,48 (dois mil novecentos e trinta e quatro reais e quarenta e oito centavos), corrigida
monetariamente e com juros moratérios desde a data do efetivo desembolso, condenando a parte ré
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixados em RS 2.000,00 (dois mil reais).

2. Alega o apelante que: a) as atividades elencadas no objeto social da empresa sdo atividades técnicas
da area de Engenharia, exigindo o registro no CREA-SE e a participacdo de profissional legalmente
habilitado; b) a autora ndo alegou estar registrada em qualquer outro conselho de fiscalizacdo
profissional, de modo que suas atividades basicas estariam sendo realizadas sem qualquer fiscalizagdo
pelo Estado.

3. Hipdtese em que a autora comprovou que sua atividade diz respeito a" fabricacdo de artefatos de
ceramica e barro cozido para uso na construcdo, exceto azulejos e pisos" consoante contrato social
anexado aos autos e informacdes registradas no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica. Assim, como nao
ha relacdo da atividade principal da empresa com aquela objeto de fiscalizacdo pelo CREA/SE, ha de se
reconhecer a ilegalidade do ato perpetrado pela parte ré. Precedente: PROCESSO:
08011762720204058302, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
LIMA, 22 TURMA, JULGAMENTO: 04/05/2021.

4. Apelacao desprovida.
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Numero: 0810152-83.2021.4.05.8400

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: SEXTA TURMA

Data: 09/05/2023

Ementa: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA. ANOTAGCAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA (ART). ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA QUE NAO SE ENQUADRA NAS
HIPOTESES QUE EXIGEM O RESPECTIVO REGISTRO. SENTENCA CONFIRMADA.

1. Apelagdo em face de sentenga que julgou procedentes os embargos a execugao, em que figura como
embargante HA SERVICOS DE RECICLAGEM LTDA, para extinguir o crédito perseguido pelo CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - CREA/RN na
execucdo fiscal n2 0806637-74.2020.4.05.8400.

2. Em suas razdes, sustenta a apelante que a apelada tem como atividades econ6micas devidamente
registradas perante a Receita Federal em dreas de abrangéncia da fiscalizacdo do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Rio Grande do Norte - CREA-RN. Acrescenta que a recorrida ndo comprova
gue esta registrada no Conselho Regional de Quimica - CRQ.

3. Segundo a Lei 6.839/1980, o que norteia a inscricdo das empresas nas entidades fiscalizadoras do
exercicio das profissdes é a sua atividade basica. Tem decidido o STJ que, "de acordo com o disposto no
art. 12 da Lei 6.839/1980, o critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os Conselhos
Profissionais, bem como para a contratacdo de profissional de qualificacdo especifica, é determinado
pela atividade basica ou pela natureza dos servigos prestados pela empresa" (REsp 1.732.718/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 05/06/2018).

4. Esta Corte Regional endossa entendimento idéntico, sustentando que o fato gerador da obrigacdo da
inscricdo de empresas nos conselhos fiscalizadores é o efetivo exercicio da atividade regulamentada
como atividade bésica. Precedentes: TRF5, 22 Turma, PJE 0800646-54.2019.4.05.8400, Rel. Des. Paulo
Roberto de Oliveira Lima, Data da Assinatura: 22/01/2020; TRF5, 22 Turma, PJE 0813207-
40.2019.4.05.8100, Rel. Des. Paulo Cordeiro, Data da Assinatura: 12/03/2020.

7. Na hipétese, é possivel observar, na andlise do contrato social da empresa apelante, que esta nao
presta servicos de engenharia como atividade bdsica, apenas se utilizando desses para consecucdo de
seu objeto social, inexistindo, desta forma, obrigatoriedade a Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) junto ao CREA/RN.

8. Apelagdo desprovida. Honordrios sucumbenciais majorados de 10% para 12%, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC.
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Numero: 0800586-76.2022.4.05.8400

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: QUARTA TURMA

Data: 11/04/2023

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE GASES INDUSTRIAIS.
DISPENSA DE REGISTRO JUNTO AO CREA. POSSIBILIDADE. ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO.
CABIMENTO. APELACAO IMPROVIDA.

1.Trata-se de apelagao da sentenca proferida pelo Juizo da 52 Vara Federal do Rio Grande do Norte que
julgou procedente o pedido formulado pela empresa MESSER GASES LTDA para: (a) declarar a
inexisténcia de relagao juridica entre as partes, reconhecendo-se a inexigibilidade de inscricdo da Autora
perante o Réu; (b) determinar que o réu abstenha-se de fiscalizar a Autora e dela exigir a contratagdo
de profissional de engenharia como responsavel técnico pelas suas atividades; (c) determinar o
cancelamento das multas aplicadas a Autora, por meio do auto de infragdo n2. 24179175/2020; (d)
determinar, ainda, que o Réu se abstenha de aplicar novas penalidades em decorréncia da auséncia de
inscricdo no CREA/RN.

2.Compulsando os autos, verifica-se, em relacdo a atividade desenvolvida pela empresa demandante,
gue a mesma estd voltada para fabricacdo, industrializacdo, comercializagdo, armazenamento,
distribuicdo, expedicdo, importacdo e exportacdo de (a) gases industriais, (b) gases medicinais, (c)
plantas produtores de gases, (d) unidades geradoras de gases, (e) centrais de distribuidoras de gases, (f)
aparelhos e equipamentos para soldas e cortes (id 40800586-76.2022.4.05.8400-pg.4).

3.Ateor doart. 19, da Lei n2 6.839/80: O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdao obrigatdrios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do
exercicio das diversas profissdes, em razdo da atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.

4.Destarte, considerando a descricao da atividade preponderante da empresa em andlise, producao e
comercializacao de gases industriais, medicinais, hospitalares, ndo se verifica a existéncia de atividade
que se submeta a fiscalizacdo do CREA. Precedente: 08000108820194058400, APELACAO CiVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT, 42 TURMA, JULGAMENTO: 03/03/2020.
5. Além disso, a demandante, em razdo de sua atividade principal, possui registro perante o Conselho
Regional de Quimica da 12 Regido, sob o n2 2.649, tendo como Responsavel Técnico o Engenheiro
Quimico Danilo Gongalves.

6.Em Ultima anélise, o fato de a empresa em questdo ter um registro antigo no CREA/PE n3o desnatura
a sua atividade principal a ser fiscalizada preponderantemente pelo Conselho de Quimica, desobrigando,
portanto, o seu registro em qualquer outro conselho.

7.Apelagdo improvida.
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Numero: 0806464-16.2021.4.05.8400

Classe: Apelagdo Civel

Relator(a): Desembargadora Federal CID MARCONI GURGEL DE SOUZA
Origem: TRF - QUINTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 13/10/2022

Ementa: ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL. FISCALIZACAO. AUTO DE INFRACAO. CREA/RN.
EMPRESA QUE FABRICA EMBALAGENS DE MATERIAL PLASTICO. INSCRICAO NO CREA. DESNECESSIDADE.
ATIVIDADE PRINCIPAL DA EMPRESA NAO CARACTERIZADA COMO DE ENGENHEIRO.

1. Apelacgdo interposta em face de sentenca que julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relacao
juridica entre a Empresa Autora e o CREA/RN e a consequente anulagdo da multa cobrada. O Réu foi condenado
no pagamento de honorarios de sucumbéncia fixados em 10% sobre o valor da causa, nos moldes do art. 85, § 39,
I, do CPC.

2. Argumenta a Autora, ora Apelada, que sua atividade principal - fabricagcdo de embalagens de plastico - ndo exige
o registro da Empresa perante o CREA e, por consequéncia, a exime da fiscalizacdo do aludido Conselho
Profissional.

3. A autuacdo ocorreu pelo exercicio ilegal da atividade, haja vista a auséncia de registro perante o CREA/RN, e
teve como fundamento legal o art. 59, da Lei 5194/1966.

4.0 e. STJ ja se manifestou, em sede de Recurso Especial Repetitivo, no sentido de que o registro da pessoa juridica
no Conselho de Fiscalizagdo Profissional respectivo faz-se necessdrio quando sua atividade bdsica, ou o servico
prestado a terceiro, esteja compreendida entre os atos privativos da profissdo regulamentada (STJ, REsp
1.338.942/SP - Temas 616 e 617, DJe 3.5.2017).

5. No caso, restou provado nos autos, que a atividade econGmica principal da Recorrente, consoante o Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica, é a fabricagdo de embalagens de material plastico.

6. Consoante jurisprudéncia colhida dos tribunais patrios, esse tipo de atividade ndo exige o registro perante o
Conselho de Engenharia e Agronomia, porquanto nao se inclui no rol de servigos reservados aos profissionais de
Engenharia. Precedentes: TRF - 12 Regido, 0001032-72.2019.4.01.3504, Relator: Desembargador Federal Hercules
Fajoses, Sétima Turma, Publicacdo: 21/03/2022; e TRF - 32 Regido, 0000579-02.2014.4.03.6122, Relator:
Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, publicagdo: 14/02/2020).

7. Nesse mesmo sentido, em situagdo andloga a dos autos, colhe-se precedente do e. STJ que afirma: "(...) Dessa
forma, deve ser mantido o entendimento esposado pela Corte de origem, segundo o qual, 'se a atividade da
empresa, indicada em seu contrato social, é a de fabricagdo e transformacao da borracha, ela deve ser registrada
no Conselho Regional de Quimica, como de fato jd o é. Ndo esta ela obrigada a novo e duplo registro, perante o
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREAA" (fl. 119). (...)". (AREsp 1888497, Relator:
Ministro Manoel Erhardt - Desembargador Convocado do TRF5, publicagdo: 20/10/2021).

8.Com relagdo a Resolucdo 417/1998, com base na qual foi realizada a autuagdo da Empresa Apelada, é importante
esclarecer, assim como o fez o douto sentenciante, que "ndo se revela possivel estender o alcance das vetustas
disposi¢Bes da Lei n2 5.194/66, através de Resolugdes altamente abrangentes, a processo produtivo simples, como
o desenvolvido pela autora, mormente em tempos de predominancia da automagao industrial".

9. Por todos esses argumentos, a autuacdo da Empresa Recorrente pelo CREA/RN foi ilegal.

10. Apelagdo improvida. Condenagdo do Recorrente no pagamento de honorarios recursais, ficando majorados
em 2% (dois por cento) os honorarios sucumbenciais fixados na sentenga, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

41



=7 >® CRQ - 4°REGIAO DEFENDA A SUA EMPRESA
(S SAO PAULO

LEI N°2.800 DE 18 DE JUNHO DE 1956 JURISPRUDENCIA V

EMENTA DO TRF 62 REGIAO N2 1/1

Numero: 1001583-52.2022.4.01.3820

Classe: Apelagao Civel

Relator(a): Desembargador Federal MARCOS VINICIUS LIPIENSKI
Origem: TRF — SEXTA REGIAO

Orgdo julgador: TERCEIRA TURMA

Data: 10/09/2024

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO QUE REPETE A CONTESTACAO. AUSENCIA
DE NULIDADE QUANDO HA PERTINENCIA COM A SENTENCA. CREA. ATIVIDADE BASICA NAO PRIVATIVA
DO ENGENHEIRO. FABRICAGCAO DE EMBALAGENS DE MATERIAL PLASTICO. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

1.Segundo entendimento do STJ, a repeticdo dos argumentos lancados na peticdo inicial ou na
contestacdo ndo representa, por si s6, a auséncia de requisito objetivo de admissibilidade da apelacgao,
se possivel extrair, de suas razdes, os fundamentos de fato e de direito pelos quais o recorrente almeja
ver reformada a sentenga.

2. O fator determinante da inscricdo de uma empresa ou do profissional em determinado conselho
profissional é a atividade basica exercida ou em relagdo a natureza dos servicos prestados a terceiros
(art. 12 da Lei n. 6.839/80).

3. Hipdtese em que a atividade econOGmica principal da parte autora (fabricacdo de embalagens de
material plastico) ndo se enquadra no rol taxativo do art. 72 da Lei 5.194/66, de modo que a empresa
nao estd obrigada a realizar o registro junto ao CREA, tampouco contratar profissional nele habilitado.
Precedentes.

4. Apelacao parcialmente provida apenas para fixar os honorarios advocaticios a serem pagos pelo
conselho réu em 20% sobre o valor atualizado da causa.
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